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RESUMO 

Alismataceae Vent., (Alismatales) faz parte do clado das angiospermas basais, sendo uma das mais 

antigas linhagens de monocotiledôneas. Atualmente a família apresenta 17 gêneros e 113 espécies 

de plantas aquáticas, ao redor do mundo, representadas principalmente por ervas sub cosmopolitas. 

Echinodorus Rich. Ex Engelm., é restrito ao continente americano, se estendendo desde o Norte 

dos EUA até o Sul da Argentina, enquanto que Sagittaria L., está distribuída em diferentes partes 

do mundo. No Brasil são encontrados em todos os domínios fitogeográficos, Amazônia, Caatinga, 

Cerrado, Mata Atlântica, Pampa e Pantanal. No Estado do Paraná são os gêneros mais 

representativos da família, abrangendo grande parte do território. Echinodorus apresenta grande 

plasticidade fenotípica e falta de coletas adequadas nos herbários, o que torna sua identificação 

complexa e gera sinonímia. A confusão taxonômica ocorre devido a heterofilia e pontuações 

translúcidas que podem ou não estar presentes na lâmina foliar do grupo. Sagittaria abriga plantas 

de alto valor adaptativo, capazes de se dispersarem com facilidade em ambientes alagados como 

canais poluídos, além disso apresenta relações biológicas interessantes com diferentes seres vivos, 

principalmente devido a galhas entomológicas presentes em seu sistema radicular. Dessa forma, 

este trabalho traz o estudo taxonômico dos táxons, baseado em coleções de herbários e material in 

vivo. Foram realizadas coletas no período de abril/2024 à setembro/2025, com a retirada manual 

das plantas dos ambientes aquáticos, a identificação, a herborização e elaboração das exsicatas, 

depositadas no Herbário HUPG. Durante as coletas, órgãos vegetativos e reprodutivos foram 

fixados em álcool 70% para posterior análise em laboratório. São consideradas para o Paraná: E. 

cordifolius (L.) Griseb., E. grandiflorus (Cham.& Schltr.) Micheli, E. grisebachii Small., E. 

longiscapus Arechav., E. macrophyllus (Kunth) Micheli, E. paniculatus Micheli e E. uruguaiensis 

Micheli, sendo esta, considerada Em Perigo, Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl. e S. 

rhombifolia Cham. Descrições morfológicas, comentários, chaves de identificação, distribuição 

geográfica e o status de conservação de cada táxon estudado são apresentados.  

Palavras-chave: aguapé-de-flexa, chapéu-de-couro, heterofilia, plantas aquáticas, taxonomia 

vegetal. 
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ABSTRACT 

Alismataceae Vent., (Alismatales) is part of the basal angiosperm clade, being one of the oldest 

monocotyledonous lineages. Currently, the family has 17 genera and 113 species of aquatic plants 

around the world, represented mainly by subcosmopolitan herbs. Echinodorus Rich. Ex Engelm. 

is restricted to the American continent, extending from the northern United States to southern 

Argentina, while Sagittaria L. is distributed in different parts of the world. In Brazil, they are found 

in all phytogeographic domains: Amazon, Caatinga, Cerrado, Atlantic Forest, Pampa, and 

Pantanal. In the state of Paraná, they are the most representative genera of the family, covering a 

large part of the territory. Echinodorus has great phenotypic plasticity and a lack of adequate 

collections in herbaria, which makes its identification complex and generates synonymy. 

Taxonomic confusion occurs due to heterophilia and translucent spots that may or may not be 

present on the leaf blade of the group. Sagittaria is home to plants of high adaptive value, capable 

of easily dispersing in flooded environments such as polluted canals. It also has interesting 

biological relationships with different living beings, mainly due to entomological galls present in 

its root system. Thus, this work presents a taxonomic study of the taxa, based on herbarium 

collections and in vivo material. Collections were made from April 2024 to September 2025, with 

plants being manually removed from aquatic environments, herbarium specimens prepared, and 

exsiccatae deposited in the HUPG Herbarium. During the collections, vegetative and reproductive 

organs were fixed in 70% alcohol for later analysis in the laboratory. The following are considered 

for Paraná: E. cordifolius (L.) Griseb., E. grandiflorus (Cham.& Schltr.) Micheli, E. grisebachii 

Small., E. longiscapus Arechav., E. macrophyllus (Kunth) Micheli, E. paniculatus Micheli e E. 

uruguaiensis Micheli, sendo esta, considerada Em Perigo, Sagittaria montevidensis Cham. & 

Schltdl. e S. rhombifolia Cham. Morphological descriptions, comments, identification keys, 

geographic distribution, and the conservation status of each studied taxon are presented. 

Keywords: water hyacinth, chapéu-de-couro, heterophily, aquatic plants, plant taxonomy. 
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1 INTRODUÇÃO GERAL  
 

1.1 CARACTERÍSTICAS GERAIS DA FAMÍLIA ALISMATACEAE VENT. 

 

Com uma vasta representação em ecossistemas aquáticos ao redor do globo, a família 

Alismataceae Vent., pertence a ordem Alismatales, fazendo parte do grupo das monocotiledôneas, e 

sendo dessa forma pertencente ao clado das angiospermas basais, ou seja, uma das mais antigas 

linhagens de monocotiledôneas (Chen et al., 2012; APG IV, 2016).  

A família atualmente apresenta 17 gêneros e 113 espécies de plantas aquáticas, ao redor do 

mundo, representadas principalmente por ervas sub cosmopolitas (Les; Tippery, 2013; Plants of the 

World Online, 2025). Sua distribuição se estende por ambos os hemisférios, ao norte abrangendo 

regiões do Alasca, áreas de Yukon até perto do Círculo Polar Ártico, e ao sul englobando a extensão 

da América latina, incluindo a Argentina e se estendendo por Madagascar até a Oceania (Fig.1). 

No território brasileiro, a diversidade desta família é notável, marcada por 38 espécies 

distribuídas em cinco gêneros, sendo eles: Echinodorus Rich. ex Engelm., Helanthium (Benth. & 

Hook.f.) Engelm. ex J.G.Sm., Hydrocleys Rich., Limnocharis Humb. & Bonpl., e Sagittaria L., 

(Matias; Pestana, 2025). A análise filogenética molecular mais recente, realizada por Chen et al 

(2012), subdivide os gêneros em dois clados principais, agrupando quatorze dos dezessete gêneros 

existentes. Segundo Irgang e Gastal Jr. (1996) estas são plantas que apresentam suas estruturas 

fotossintetizantes emersas, submersas ou flutuantes em relação à coluna d’água. Habitam uma ampla 

variedade de ambientes, desde lagos e represas, até estuários e recifes de corais (Geist, 2016).   

Caracterizada por uma notável diversidade morfológica adaptada ao meio aquático, a família 

Alismataceae, é descrita por Matias e Pestana (2025), sendo composta por ervas aquáticas, 

emergentes, flutuantes fixas, anfíbias, com raízes adventícias bem desenvolvidas, apresentando 

função absorvente e fixadora, o sistema subterrâneo é formado por rizoma, podendo haver formação 

de estolões. As folhas são simples, emersas ou submersas, podem ser glabras ou pubescentes, com 

presença de bainha foliar. A lâmina foliar varia entre coriácea ou cartácea, de margem lisa, marcas e 

pontuações translúcidas podem estar presentes na folha. O pecíolo é cilíndrico, ereto, decumbente ou 

flutuante, glabro ou pubescente.  

As inflorescências são axilares terminais, simples ou compostas, variadas, sendo cimosa, 

racemosa, panícula ou umbela, pedúnculo cilíndrico ou trígono. As flores são trímeras, monóclinas 

ou díclinas, diclamídeas, com brácteas e/ou bractéolas presentes; dialisépala, com sépalas adpressas 
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ou reflexas; dialipétala, com três pétalas, de cor branca ou amarelo pálido, pontuações amarelas ou 

roxas podem ser visíveis na base da corola, pode apresentar nectários; androceu com estames 

normalmente numerosos, anteras lineares, versáteis, basifixas; gineceu com carpelos numerosos e 

aglomerados. Os frutos são aquênios, podem ser costelados, com a superfície lisa ou ornamentada, e 

presença ou ausência de glândulas (Matias; Pestana, 2025). 

A diversidade de tipos e formatos das folhas influência a morfologia das espécies, 

esse fenômeno é denominado heterofilia e ocorre nas estruturas foliares devido a plasticidade 

fenotípica presente no grupo. Cada espécie possui um genótipo (conjunto de genes) único, a 

plasticidade pode ser restrita ou ampla e permite que o fenótipo (expressão dos genes) seja expresso 

de diferentes formas, dependendo do ambiente no qual a planta esteja inserida e de outros fatores 

(Lima et al., 2017).  

De acordo com Palácio-López (2015), a plasticidade fenotípica responde à variações 

ambientais de três formas, sendo elas a resposta adaptativa (favorável), prejudicial ou neutra. Além 

disso, também são descritas quatro categorias de plasticidade fenotípica, sendo classificadas como 

morfológica, fisiológica, comportamental e fenológica (Lima et al.,2017). Ambas as categorias 

podem estar relacionadas a questões presentes no ambiente, como a temperatura, variações climáticas, 

disponibilidade ou ausência de recursos, e consumo de determinadas substâncias, dentro outros 

fatores, sendo que é mais frequente a ocorrência da plasticidade morfológica em organismos sésseis 

como as plantas, enquanto que a plasticidade comportamental normalmente ocorre em animais (R. P. 

Martins e R. L. Massara, 2020).  

Figura 1 - Distribuição mundial sub - cosmopolita da família Alismataceae. 

 

Fonte: Włodzimierz. 
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1.2 ADAPTAÇÕES ECOLÓGICAS DA FAMÍLIA ALISMATACEAE VENT. 

 

A morfologia descrita não apenas define o grupo, também sustenta seu importante papel no 

ecossistema. Algumas características da família são consideradas como apomorfias morfológicas, 

dentre elas, o fruto do tipo aquênio e o parênquima aerífero presente nas folhas e pecíolos (Pansarin; 

Amaral, 2005).  

A morfologia polínica, e os respectivos polinizadores (Alves et al., 2021) e as ornamentações 

das sementes (Matias; Soares, 2009) podem auxiliar para a identificação dos táxons. O papel 

ecológico desempenhado por essas plantas é fundamental para os ambientes onde se inserem. 

Conhecidas como macrófitas aquáticas, do Latim macro (grande) e fita (planta), são organismos 

vegetais de grande porte que realizam importantes funções ecossistêmicas (Irgang; Gastal Jr. 1996). 

Elas são essenciais para a estruturação e o desenvolvimento das comunidades aquáticas, funcionando 

como indicadoras da qualidade da água e atuando como agentes despoluidoras através da ciclagem 

de nutrientes. Além disso contribuem para a preservação da biodiversidade local, servindo como 

abrigo para diferentes espécies, desde insetos até pequenos invertebrados e peixes (Xavier et al., 

2021).  

Uma abordagem ecológica para o estudo da flora aquática começa pela análise de suas formas 

de vida. A classificação das plantas em formas de vida, permite que possamos observar e analisar as 

suas estratégias adaptativas, no contexto da flora aquática a presença da água portanto, é um eixo 

central da análise. Para Raunkiaer (1934) a água é considerada o mais próximo do que se possa chamar 

de um fator limitante para o desenvolvimento da vida vegetal, podendo a sua falta ocasionar seca 

física ou fisiológica, para ele a necessidade hídrica das plantas apresenta consequências externas e 

internas nas espécies, sendo assim a mais importante condição no clima vegetal. O autor descreve as 

formas de vida das plantas aquáticas, dividindo-as em espécies Hidrófitas, plantas vasculares que 

habitam ambientes aquáticos, permanentemente submersas ou com folhas flutuantes, e as plantas 

Helófitas que crescem em solo úmido, como pântanos ou margens de rios, com suas raízes e parte 

inferior do caule estando submersas enquanto suas folhas e parte superior do caule se encontram 

emersas (Raunkiaer, 1934). 

Expandindo a classificação de Raunkiaer, que se baseia na relação da planta com a água e o 

solo, outra abordagem possível e interessante para as plantas aquáticas é a sua divisão de acordo com 

seus tipos morfológicos (Fig.2), que se dividem em submersas fixas as quais são enraizadas e com 
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folhas submersas, submersas livres com o sistema radicular pouco desenvolvido e que flutuam 

submersas, as flutuantes fixas que se enraízam mantendo as folhas emersas e flutuantes, flutuantes 

livres que vivem na coluna d'água flutuando e não se agregam a nenhum sedimento, as emergentes 

que são enraizadas no sedimento, com suas folhas emersas, as anfíbias que sobrevivem tanto 

submersas na água quanto em solo seco, a depender do período e as epífitas que crescem e sobrevivem 

sobre outras plantas sem as prejudicar (Irgang et al. 1984;  Pott; Pott, 2000). Essa classificação inclui 

principalmente angiospermas, mas também abrange macroalgas, briófitas e pteridófitas (Bianchini-

Jr., 2003), além das espécies marinhas e aquelas que utilizam a água como meio para a polinização 

(Les et al., 1997). 

Essas diferentes morfologias não são apenas estéticas, mas definem o papel funcional de cada 

planta no ecossistema. As formas de vida também influenciam nas diversas adaptações da população, 

fato que fica evidente quando assimilamos que plantas enraizadas possuem a capacidade de filtrar 

nutrientes despejados no solo ou na água, enquanto que as espécies flutuantes absorvem os nutrientes 

diretamente da coluna d'água. Esse fenômeno é denominado “bombeamento” ou “ciclagem de 

nutrientes” e através dele os nutrientes são realocados para o ecossistema de forma gradiente. 

Possibilitando a purificação da água, armazenando nutrientes em sua biomassa e os liberando durante 

sua decomposição ou por excreção, os demais seres como microalgas e bactérias podem então 

aproveitá-los (Ferreira et al., 2008).  

Essa capacidade de absorver substâncias do meio faz das plantas aquáticas excelentes 

sentinelas da qualidade ambiental. Elas também são bioindicadoras, como por exemplo o gênero 

Echinodorus que é capaz de absorver e acumular chumbo (Pb) principalmente nas raízes, pois as 

macrófitas acumulam metais em seus tecidos através da rizofiltração, ou seja, absorção dos 

contaminantes pelas raízes, principalmente de nitrogênio e fósforo. Indicando a saúde do corpo 

hídrico ou remediando a poluição em sistemas fitorremediadores construídos pelo homem, os 

chamados Wetlands, que podem ser utilizados para tratar resíduos industriais e domésticos, de acordo 

com Santos et al., (2020). Ademais, a família apresenta sistemas secretores únicos, como estruturas 

laticíferas ou ductos, os quais são produtores de exsudatos complexos que geram substâncias 

resinosas, atuantes na defesa contra herbívoros e agentes patógenos (Leme et al., 2021). 

Plantas aquáticas sustentam e auxiliam o desenvolvimento de ecossistemas complexos, 

envolvendo distintos seres vivos, é possível observar sua relação com a fauna, através de espécies de 

animais que interagem com as plantas de diferentes maneiras. Observações realizadas por Froehlich, 
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(1999) na região de Bonito Mato Grosso do Sul, demonstram que durante o processo de polinização, 

as abelhas silvestres da família Halictidae Smith. F, (1853) coletam pólen e néctar das flores de E. 

macrophyllus (Kunth) Micheli. Peixes como o cascudo alongado (Farlowella  Eigenmann & 

Eigenmann., 1889) para se proteger de predadores, habitam e se camuflam entre as folhas de 

Helanthium bolivianum (Rusby) Lehtonen & Myllys., e a Piraputanga (Brycon microlepis Perugia., 

1897) é capaz de saltar fora d’água para se alimentar de flores do gênero Echinodorus.  

 A polinização ocorre majoritariamente por abelhas, os trabalhos de Pansarin, 2008; Pansarin; 

Pansarin, 2011; Carvalho, 2012 citam o gênero Protodiscelis de abelhas oligoléticas, como 

polinizadoras especialistas na família Alismataceae. Além delas, são citadas também abelhas 

generalistas como Trigona spinipes Fabricius, 1793 e Apis mellifera Linnaeus, 1758 (Alves et al., 

2021). 

Apesar dos benefícios ecológicos mencionados, a presença massiva desse grupo de plantas 

também pode gerar impactos negativos, como o desequilíbrio ecológico, mudanças na composição 

trófica, deslocamento de espécies nativas e perda da diversidade biológica (Zamora, 2014). Esses 

aspectos ressaltam a importância de estudos mais aprofundados sobre macrófitas em diferentes 

regiões do Brasil, especialmente em locais onde há lacunas de conhecimento. Essa dualidade de 

impactos evidencia a importância de investigações aprofundadas, dada a ampla distribuição das 

espécies de Alismataceae no Brasil e a escassez de estudos regionais, há uma clara necessidade de 

pesquisa sobre este grupo.  

Figura 2 - Formas Biológicas das Macrófitas Aquáticas.  

 

Figura 2. 1 -Anfíbia; 2- Emergente; 3- Flutuante fixa; 4- Flutuante livre; 5- Submersa fixa; 6- Submersa live; 7- Epífita. 

Fonte: Irgang et al. 1984, mod. Por Pott e Pott, 2000. 

https://www.google.com/search?q=Perugia&sca_esv=44ea4fb9ad3aef3e&ei=6EfoaK-ID9eO4dUP9qHOwAs&ved=2ahUKEwiipY6cpZiQAxUrq5UCHb42J9UQgK4QegQIARAB&uact=5&oq=brycon+microlepis+autor+e+ano&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiHWJyeWNvbiBtaWNyb2xlcGlzIGF1dG9yIGUgYW5vMgUQIRigATIFECEYoAEyBRAhGKABSMEZULAFWPcUcAF4AZABAJgBwQGgAecOqgEEMC4xMrgBA8gBAPgBAZgCDaAC0A_CAgoQABiwAxjWBBhHwgIGEAAYFhgewgIIEAAYgAQYogTCAgQQIRgVmAMAiAYBkAYIkgcGMS4xMS4xoAfxLrIHBjAuMTEuMbgHvw_CBwgwLjEuMTAuMsgHQg&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfDp_vQHDza5I9LIOqtvgHHR8H9lHKvxirZYYh7EakJxS1--_xEQ9GAg4rqKypANX3OAw1Yq6o0nKtF8979Gzolgmgk7cVWARhnSTGoLsdbs4mXY6bKwNoWh0wifpC5bKDPzdvjNoM2yoiImwDzVHFGfI8lbHIJe3tWxQAhAetn6mkmpnIffrqsR_W2FNkL5fPJo&csui=3
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1.3 HISTÓRICO TAXONÔMICO DA FAMÍLIA ALISMATACEAE VENT.  

 

 A origem da família Alismataceae remonta ao período cretáceo superior, durante a era 

mesozóica, de acordo com Chen et al, (2012). Após seu surgimento os diferentes gêneros passaram 

por eventos de vicariância, o que contribuiu para a diversificação da família, embora não expliquem 

completamente sua distribuição. Sabe-se atualmente que a ordem Alismatales, apresenta distribuição 

sub - cosmopolita, é o segundo clado mais basal entre as monocotiledôneas e abriga a maior parte das 

angiospermas aquáticas, compreendendo todas as formas de vida possíveis, como emergentes, 

flutuantes, submersas e até mesmo espécies marinhas (Chen et al., 2022). 

A complexa trajetória taxonômica da família, pode ser compreendida ao revisitarmos os 

pilares que sustentaram sua classificação por décadas, dentre eles, o sistema de Cronquist, (1981) que 

representa o ponto de partida indispensável para a interpretação e o entendimento dos dados históricos 

e atuais. Este autor enquadrou Alismataceae na Subclasse Alismatidae, Ordem Alismatales, 

considerando como uma família de plantas aquáticas ou semi-aquáticas, incluindo os gêneros Alisma, 

Echinodorus e Sagittaria. 

Dahlgren (1985) fez uma contribuição significativa sobre a classificação e a compreensão da 

evolução das monocotiledôneas. Em seu trabalho, considerou as Alismataceae como uma família 

dentro da ordem Alismatales, na superordem Alismatanae, incluindo os três gêneros Alisma, 

Echinodorus e Sagittaria. 

O avanço tecnológico permitiu estudos como os de Chen et al (2012), base para o APG IV, o 

que trouxe novas e interessantes informações, através da análise das sequências de DNA nuclear: ITS; 

por marcadores de cloroplasto: psbA, rbcL, matK, rpoB, rpoC1, trnK5' íntron e trnK 30 íntron; e 

marcadores mitocondriais: cob e atp1 foram descritos os dois clados principais para a família, sendo 

que o primeiro clado incluí os gêneros Hydrocleys, Limnocharis, Sagittaria, Wiesneria Micheli., 

Limnophyton Miq., Astonia S.W.L.Jacobs., Helanthium, Ranalisma Stapf., Caldesia Parl., e 

Echinodorus e o segundo clado é composto por Luronium Raf., Damasonium Mill., Baldellia Parl., e 

Alisma L. Os estudos filogenéticos trouxeram clareza para algumas confusões taxonômicas, com a 

inclusão da família Limnocharitaceae em Alismataceae e o suporte para a criação do novo gênero 

Helanthium, culminando em sua separação do gênero Echinodorus. 

O número cromossômico mais frequente em Alismataceae é 2n = 22 cromossomos, de acordo 

com Costa (2002), que também descreve algumas variações cariotípicas entre as espécies, em geral 
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os cromossomos são grandes e podem variar gradualmente em seu comprimento de 9.1 a 2.3 μm 

sendo Echinodorus longipetalus Micheli o maior com 121.1 μm. A maioria dos cromossomos são 

acrocêntricos, exceto os pares maiores que são metacêntricos. 

Na sistemática atual, Alismatales é considerada a segunda linhagem mais basal entre as 

monocotiledôneas e abriga a maioria das angiospermas aquáticas, compreendendo uma ampla gama 

de formas de vida, incluindo emergentes, flutuantes, submersas e até mesmo espécies marinhas (APG 

IV, 2016; Chen et al., 2022). Atualmente, está composta por 13 famílias, incluindo: Alismataceae 

Vent., Aponogetonaceae Planch., Araceae Juss., Butomaceae Mirb., Cymodoceaceae Benth. & 

Hook.f., Hydrocharitaceae Juss., Juncaginaceae Juss., Maundiaceae F. Muell., Posidoniaceae Vines., 

Potamogetonaceae Bercht. & J.Presl., Ruppiaceae Horan., Tofieldiaceae Takht., e Zosteraceae 

Dumort., de acordo com World Flora Online, 2025 e APG IV (Cole et al., 2016). 

 

1.4 ESTUDOS TAXONÔMICOS RELEVANTES NO BRASIL 

 

A literatura revela a ampla ocorrência da família em diferentes biomas, destacando a presença 

de Alismatales no rio Araguaia (Koehler; Bove, 2004) e no bioma Pantanal (Pott; Pott, 2000). No 

Brasil, a distribuição desses gêneros varia regionalmente. Segundo Canalli e Bove (2017), o Rio de 

Janeiro abriga cinco gêneros distribuídos em nove espécies, incluindo Echinodorus, Helanthium, 

Hydrocleys, Limnocharis e Sagittaria. O estado do Mato Grosso do Sul, também inclui os cinco 

gêneros ao longo de vinte e duas espécies (Pott et al., 2018). 

Estudos relevantes envolvendo Alismataceae no Brasil incluem Silva (2023) no Rio Grande 

do Sul, a qual descreveu para o Estado os gêneros Echinodorus, Helanthium, Hydrocleys e Sagittaria, 

incluindo as espécies E. grandiflorus (Cham. & Schltr.) Micheli, E. longiscapus Arechav., E. 

macrophyllus, E. reptilis Lehtonen., E. uruguayensis Arechav., Helanthium tenellum (Mart.) Britton., 

Hydrocleys nymphoides (Willd.) Buchenau e S. lancifolia L., S. montevidensis Cham. & Schltdl., e 

S. rhombifolia Cham. Autores como, Matias e Nascimento (2022) citam para o Espírito Santo, as 

espécies Alisma plantago-aquatica L., E. grandiflorus, E. macrophyllus, Helanthium bolivianum, 

Hydrocleys nymphoides, Limnocharis flava (L.) Buchenau, S.lancifolia L. subsp. lancifolia e S. 

rhombifolia.  

Dentre os trabalhos, excelentes exemplos podem ser observados a respeito das atualizações 

nomenclaturais que o grupo vem sofrendo. Entre eles um levantamento realizado em São Paulo por 
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Pansarin e Amaral (2005), no qual citam dois gêneros para São Paulo, Echinodorus com a presença 

de sete espécies; E. aschersonianus sinônimo para Echinodorus uruguayensis Arechav., E. 

grandiflorus., Echinodorus longipetalus, E. macrophyllus, Echinodorus paniculatus Micheli., e E. 

tenellus (Mart.) homotípico para Helanthium tenellum. Enquanto Sagittaria apresenta três espécies, 

S. guayanensis Kunth, S. montevidensis e S. rhombifolia. Observa-se que com a atualização mais 

recente da nomenclatura, o estudo na verdade apresentaria seis espécies de Echinodorus e uma do 

gênero Helanthium, totalizando assim com três gêneros ao todo para o estado (Cole et al., 2016).  

No Estado do Ceará, Matias e Souza (2011), identificaram quatro gêneros distribuídos em 13 

espécies, sendo elas; S. guayanensis, S. planitiana G. Agostini, E. floribundus (Seub.) Seub., E. 

glandulosus Rataj, E. lanceolatus Rataj, E. palifolius (Ness & Mart.) J.F. Macbr. E. pubescens (Mart.) 

Seub ex Warm., E. subalatus (Mart.) Griseb. L.  flava (L.) e L. laforesti Duchass. ex Griseb. 

Hydrocleys martii Seub., e H. nymphoides. Os autores também citam a espécie E. tenellus que 

atualmente é considerada como Helanthium tenellum, ou seja, na verdade existem cinco gêneros no 

Estado do Ceará.  

A Lista de Plantas Vasculares do Paraná Kaehler et al., (2014), traz o levantamento da Flora 

do Estado e cita dois gêneros, Echinodorus e Sagittaria, distribuídos em dez espécies, sendo oito 

nativas e duas exóticas. No entanto, devido às recentes revisões, duas espécies, E. bolivianus e E. 

tenellus foram transferidas para o gênero Helanthium, portanto Helanthium bolivianum e Helanthium 

tenellum. 

A revisão da literatura demonstra que a família Alismataceae, apesar de ser ecologicamente 

relevante e de apresentar sua taxonomia progressivamente esclarecida por ferramentas moleculares, 

ainda enfrenta desafios significativos de identificação. A instabilidade nomenclatural, a elevada 

plasticidade fenotípica e os fenômenos de hibridização, especialmente em Echinodorus, representam 

obstáculos recorrentes. Embora existam estudos florísticos relevantes para diversos biomas e estados 

brasileiros, e investigações pontuais possibilitaram a resolução de questões nomenclaturais 

específicas para espécies no Paraná, fica evidente a ausência de um levantamento sistemático e 

abrangente que mapeie a real diversidade e distribuição de toda família no estado. 
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A partir dessa necessidade, a questão problema da pesquisa se resume nos seguintes pontos 

principais, sendo eles:  

 

1. Quais são as espécies representativas dos gêneros Echinodorus e Sagittaria, que 

habitam o estado do Paraná?  

2. Onde e de que forma essas plantas estão distribuídas no estado?  

3. Como identificar e diferenciar de forma taxonômica e sistemática esse grupo? Sabendo 

de sua enfática plasticidade fenotípica intraespecífica, fenômeno amplamente 

observado nas angiospermas aquáticas basais, por diferentes autores.  

 

Considerando que a taxonomia é uma ferramenta crucial para a conservação da biodiversidade 

e o manejo sustentável dos recursos naturais, este trabalho propôs a realização de um levantamento e 

análise de distribuição dos gêneros Echinodorus e Sagittaria (Alismataceae) no Estado do Paraná. 
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2 OBJETIVOS 

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

 

Realizar o estudo taxonômico dos gêneros Echinodorus Rich. ex Engelm. e Sagittaria L. 

(Alismataceae) Vent. no estado do Paraná, fornecendo esclarecimentos nomenclaturais bem como 

subsídios para a identificação e a conservação dos táxons estudados. 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

● Realizar descrições morfológicas e elaborar chaves de identificação para os táxons estudados; 

● Elaborar mapas de distribuição geográfica para os táxons ocorrentes no Estado do Paraná; 

● Analisar o status de conservação do grupo para o Estado;  

● Esclarecer dúvidas nomenclaturais do grupo; 

● Incrementar as coletas à coleção do HUPG; (Herbário da Universidade Estadual de Ponta 

Grossa) 

● Contribuir com o conhecimento a respeito da família Alismataceae, no Estado do Paraná para 

a Flora Brasileira. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/search?q=Echinodorus%20Rich.%20ex%20Engelm.
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3 ESTUDO TAXONÔMICO DE ECHINODORUS RICH. EX ENGELM. E SAGITTARIA L. 

(ALISMATACEAE) NO ESTADO DO PARANÁ, BRASIL. 

 

3.1 INTRODUÇÃO 

 

3.1.1 Revisão taxonômica do gênero Echinodorus Rich. Ex Engelm. Para o Estado do Paraná. 

O gênero Echinodorus é restrito ao Ocidente, de acordo com Chen et al., (2012) e sua provável 

separação com o gênero Caldesia Parl., ocorreu na América, pois ambos são muito próximos 

filogeneticamente, dessa forma o grupo atualmente, é restrito a região Neotropical. 

 O gênero Echinodorus é o mais representativo dentro da família Alismataceae, para o Estado 

do Paraná. A distribuição geográfica do gênero no país se estende do Norte (Acre, Amazonas, Amapá, 

Pará, Rondônia, Roraima, Tocantins), Nordeste (Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, Paraíba, 

Pernambuco, Piauí, Rio Grande do Norte, Sergipe), Centro-Oeste (Distrito Federal, Goiás, Mato 

Grosso do Sul, Mato Grosso), Sudeste (Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo) ao 

Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina) de acordo com Flora e Funga do Brasil (2025). 

Espécies que ocorrem no estado (de acordo com banco de dados Specieslink) são; Echinodorus 

grandiflorus (Cham. & Schltr.) Micheli. Echinodorus grisebachii Small. Echinodorus longipetalus 

Micheli. Echinodorus longiscapus Arechav. Echinodorus macrophyllus (Kunth) Micheli 

Echinodorus paniculatus Micheli., e Echinodorus uruguayensis Arechav. Na lista de Plantas 

Vasculares do Paraná, Kaehler M., (2014) cita a presença de E.grandiflorus, E. grisebachii, 

E.macrophyllus, E. paniculatus e E.uruguayensis.  

Em um levantamento das macrófitas aquáticas, realizado na Planície de Inundação do Alto 

Rio Paraná, Thomaz et al., (2002) citam a espécie E.grandiflorus que também foi citado por Rocha e 

Martins, (2011) no levantamento de plantas daninhas aquáticas na represa municipal de Alagados em 

Ponta Grossa. A espécie E. grandiflorus é a mais representativa do gênero, sua primeira descrição foi 

realizada por Candolle e Candolle, (1878), a qual diz que a espécie apresenta as folhas coriáceas, 

largas, ovais ou cordiformes, com pontos ou linhas curtas transparentes, claramente marcadas; eretas, 

paniculadas, triangulares na parte superior; flores largas e amarelas, 24-30 estames; Carpelos livres 

múltiplos e lateralmente glandulosus. 

A instabilidade nomenclatural e as dúvidas taxonômicas, envolvendo Alismataceae com 

ênfase no gênero Echinodorus, é um tema abordado por Lehtonen, (2016) o qual discorreu sobre a 

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/search?q=Echinodorus%20Rich.%20ex%20Engelm.
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dificuldade para identificar e classificar esse grupo de plantas, devido a diferentes motivos, dentre 

eles; as insuficientes descrições taxonômicas, a falta de estruturas reprodutivas no material tipo e um 

possível fenômeno de hibridização recorrente entre as espécies. Buscando analisar essas hipóteses e 

esclarecer a nomenclatura, o autor recorreu ao estudo genético, através do método de sequenciamento 

de DNA por PCR em espécimes acervados nos herbários. Dentre os espécimes utilizados para o 

experimento e que estão incluídos no Paraná, foi citado Echinodorus osiris Rataj/Echinodorus 

uruguayensis Arechav./ Echinodorus horemani Rataj/ Echinodorus opacus Rataj. 

 

Registros de E.grandiflorus dentro do Parque, na região conhecida como Lagoa Dourada, 

PEVV, foram citados por Cervi et al (2007). Em relatório sobre as macrófitas bioindicadores da Bacia 

do Rio Iguaçu, Ludwig (2017) citou E. grandiflorus ocorrendo no município de General Carneiro, na 

Represa das Araucárias (Represa do Curicaca), considerada como um reservatório Classe I - 

Oligotrófico (pouco impactado a pouco degradado), a espécie também foi observada no município de 

Pinhais, no reservatório de Iraí, considerado como Classe IV - Eutrófico (Criticamente degradado a 

poluído), a frequência de E. grandiflorus em ambos reservatórios foi considerada rara (Ludwig, 2017).  

Ademais, o grupo apresenta um vasto histórico de uso tradicional popular, considerada como 

planta medicinal, o Chapéu-de-couro E.grandiflorus, é utilizado como tratamento através de suas 

folhas, que são consumidas em forma de chá visando a cura de diferentes moléstias, trabalhos de 

revisão como Oliveira, (2024) comentam as diversas funcionalidades observadas pelo consumo da 

planta, a qual apresenta atividade diurética e depurativa para sífilis, doenças de pele e inflamações 

renais, o seu rizoma também é consumido para o alívio de dores ocasionadas pela hérnia de disco 

citado também por Lorenzi e Matos, (2021). Além disso, as espécies da família Alismataceae, 

principalmente o gênero Echinodorus, são amplamente cultivadas e comercializadas como plantas 

ornamentais para aquários, pelo seu valor estético e facilidade de manutenção (Leite et al., 2007). 

 

3.1.2 Revisão taxonômica do gênero Sagittaria L. Para o Estado do Paraná. 

O gênero Sagittaria surgiu no Oligoceno próximo ao final do Eoceno em áreas de pântanos 

tropicais africanos da Gondwana e posteriormente se dispersou para as regiões da América do Sul, 

América do Norte, Eurásia, Europa e Madagascar (Chen et al., 2012). Sendo atualmente representado 

ao redor do mundo, ou seja, um grupo sub - cosmopolita. 
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 Sagittaria é o segundo gênero de maior ocorrência no Paraná, sua distribuição geográfica 

inclui as regiões: Norte (Acre); Centro-Oeste (Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso do Sul); Sudeste 

(Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo) e Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, Santa 

Catarina) de acordo com Flora e Funga do Brasil (2025). As espécies que ocorrem no Estado de 

acordo com o banco de dados Specieslink incluem Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl., e 

Sagittaria rhombifolia Cham. 

 Kaehler (2014) citou várias espécies do gênero para o Paraná: S. montevidensis Cham. & 

Schltdl., S. rhombifolia Cham., e S. sagittifolia L., (Exótica). Sendo a espécie S. montevidensis a 

segunda mais representativa do gênero para o Estado, ela foi citada primeiramente em Candolle e 

Candolle (1878). Descrita com folhas sagitadas, caule grosso, ereto, verticilos numerosos, 

aproximados; brácteas lanceoladas, acuminadas, em alabastro cimosas, base mais ou menos coalhada; 

flores numerosas, poliandras, pedicelos graciosos, eretos; nove pedicelos crassos e carpelos médio e 

glandulosos. Alguns autores discorrem a respeito do grupo em estudos como o de Andrade (2007), 

analisando as estruturas anatômicas específicas como folha e raíz, e citando a presença de S. 

montevidensis no município de Curitiba, em um banhado no bairro Umbará.  

Demais estudos anatômicos como o de Marques (2008), também registram sua ocorrência no 

município de Porto Rico, na Lagoa das Pombas em áreas alagadas do rio Paraná, e destacam estruturas 

características do grupo como o tecido especializado do tipo Aerênquima. Além disso, essa espécie 

de macrófita também impacta positivamente a natureza, em estudo na região do Alto Iguaçu no Paraná 

realizado por Yamamoto (2011), foi citada a presença de S. montevidensis em “Wetlands Naturais” 

ou seja, zonas úmidas de transição, o que que pode beneficiar o ambiente de forma positiva, em 

conjunto com uma boa gestão das populações aquáticas (Yamamoto, 2011). 

Ademais, o que se pode citar para a região Sul do país, são obras que envolvem espécies 

específicas, que influenciam de algum modo na economia nacional, principalmente trabalhos na 

região do Rio Grande do Sul, envolvendo a análise e experimentos de controle sobre a S. 

montevidensis, espécie que afeta de forma negativa culturas alimentares como o Arroz, Oriza sativa 

L. (Pitol, 2019; Galikovski, 2024; Cassol, 2008). Outra questão ambiental que vem sendo observada 

é sua capacidade de tratar águas urbanas, como discutido por Bregunce (2011), a qual analisou que 

em sistema cultivado com S. montevidensis houve remoção significativa de microrganismos 

patogênicos.  
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A revisão bibliográfica de literatura no Estado do Paraná, sobre a taxonomia específica do 

gênero Sagittaria, resultou em poucos estudos a respeito do tema. Essa lacuna de conhecimento é 

crítica, pois limita não apenas a compreensão da flora aquática paranaense, mas também impede a 

criação de estratégias eficazes de conservação e o monitoramento da biodiversidade local.  

Diante do exposto, o presente estudo tem como objetivo principal realizar o levantamento 

florístico-taxonômico dos gêneros Echinodorus e Sagittaria (Alismataceae) no estado do Paraná, 

Brasil. Para tanto, busca-se responder quais espécies ocorrem na região, como estão distribuídas e 

quais os caracteres diagnósticos que permitem sua identificação inequívoca.  

 

3.2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.2.1 Pesquisa bibliográfica  

Foi realizado um levantamento da literatura das principais obras clássicas da família 

Alismataceae, como artigos e demais trabalhos de revisão taxonômica (Cronquist, 1981; Pansarin; 

Amaral, 2005; Lehtonen, 2009; Matias; Nascimento, 2022; Matias; Pestana, 2025). Também foram 

revisados demais artigos científicos, através da plataforma Google Acadêmico, e bancos de dados 

como o Flora e Funga do Brasil, SpeciesLink e The World Flora Online.  

 

3.2.2 Área de estudo 

A proposta do estudo, se concentra no Estado do Paraná, latitude -24.7408 longitude -51.7019 

localizado no Sul do Brasil, possuindo uma área de 199.298,981 km² (IBGE, 2023). O clima para a 

região, segundo a classificação de Köppen, se subdivide em três tipos, sendo eles: 

O clima Equatorial ou Af, com altas médias de temperatura, ultrapassando os 22 °C durante 

os meses quentes e possuindo alto índice de pluviosidade (2000 mm), sendo comum no litoral. O 

clima subtropical úmido ou Cfa/Cwa, apresenta verões úmidos, e ocorre no Norte, Centro, Oeste e 

Sudoeste do Estado. O Clima Oceânico ou Cfb, possui um verão fresco e mais úmido do que o 

inverno, sendo comum nas regiões elevadas dos planaltos e das serras (http://www.itcg.pr.gov.br/). 

Atualmente as unidades fitogeográficas presentes no Estado do Paraná, estão dispostas 

majoritariamente dentro do bioma Mata Atlântica, e são classificadas em cinco tipos de vegetação 

(Fig. 3), sendo elas: Floresta Ombrófila Densa (FOD), Floresta Ombrófila Mista (FOM), Floresta 

Estacional Semidecidual (FES), Savana e Estepe (Maack, R. 1950 Apud Roderjan, C. V et al., 2002).  

http://www.itcg.pr.gov.br/
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A Floresta Ombrófila Densa (FOD) é a unidade fitogeográfica mais heterogênea e complexa, 

caracterizada por inúmeras comunidades, associações, e grande diversidade de espécies (Leite, 1994). 

Situada na região costeira do estado, apresenta altas condições de temperatura e pluviosidade, 

podendo chegar até 3.800 mm acumulados em um ano (Wrege et al., 2011; Wrege; Fritzsons, 2015). 

A FOD se subdivide em cinco formações vegetacionais, de acordo com IBGE (2012): Floresta 

Ombrófila Densa das Terras Baixas (ocorre na planície litorânea, em altitudes baixas 30m - 50m), 

Floresta Ombrófila Densa Submontana (ocorre nas encostas da Serra do Mar, em altitudes entre 50m 

a 500m), Floresta Ombrófila Densa Montana (localizada em altas altitudes da Serra do Mar, entre 

500m a 1000m), Floresta Ombrófila Densa Alto-montana (ocorre em altitudes mais elevadas da Serra 

do Mar, acima de 1000m) e Floresta Ombrófila Densa Aluvial (localizada em margens de rios, áreas 

de várzea e solos inundados da região litorânea).  

A Floresta Ombrófila Mista (FOM) também conhecida como Floresta ou Mata com Araucária, 

ocorre principalmente no planalto meridional, e sua composição florística inclui gêneros primitivos 

como Araucaria, Drymis e Podocarpus (Veloso et al., 1991; IBGE, 2012). O clima é do tipo pluvial 

subtropical com altitudes de 50 a 1.800 metros, frequentemente variando entre 500 a 1200 metros 

(Wrege et al., 2009; 2011). Em relação à área original restam atualmente apenas 0,8% da FOM no 

Paraná (IAP, 2005). 

A FOM se subdivide em quatro formações vegetacionais (IBGE, 2012): Floresta Ombrófila 

Mista Aluvial (presente nas planícies aluviais), Floresta Ombrófila Mista SubMontana (compreende 

áreas periféricas do Planalto das Araucárias), Floresta Ombrófila Mista Montana (preservada em 

poucas localidades como o Parque Nacional do Iguaçu - PR), Floresta Ombrófila Mista Alto-Montana 

(ocorre em morros de grandes altitudes, acima de 1000m).  

A Floresta Estacional Semidecidual (FEM), é caracterizada por clima estacional e 

semideciduidade da folhagem, no Paraná se espalha ao longo do norte, noroeste, nordeste e vales que 

compõem a formação de rios do estado, em locais de menores altitudes, até 500 metros. O clima é 

caracterizado por maiores temperaturas, abundância de chuvas durante o verão e estiagens no inverno. 

(Wrege et al., 2017). Está subdividida em diferentes formações vegetacionais sendo que no Paraná 

estão presentes: Floresta Estacional Semidecidual Submontana (ocorre no norte e sudoeste do Estado 

e região do Arenito Caiuá), Floresta Estacional Semidecidual Aluvial (ocorre em planícies aluviais e 

margens de rios, florestas ripárias e de galeria).  
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A Savana (Cerrado) é caracterizada por uma vegetação xeromorfa adaptada a climas secos 

ocupando cerca de 1% do território, estando localizada próximo à fronteira do Paraná, na região norte 

e nordeste do estado (Roderjan et al., 2002). No Paraná, estão presentes as fitofisionomias Savana 

Arborizada, Savana Parque e Savana Gramíneo-Lenhosa (IBGE, 2012). A Estepe (campos do sul do 

Brasil) está distribuída desde o contato com a Savana na região de Ponta Grossa até o Pampa Sul - 

Americano (IBGE, 2012). 

 

Figura 3 - Unidades Fitogeográficas do Estado do Paraná.  

 
Fonte: GeoPR – Infraestrutura de Dados Espaciais do Estado do Paraná. 

 

3.2.3 Coletas, identificação e herborização do material 

As expedições a campo foram realizadas no período de abril de 2024 à setembro de 2025, sob 

a autorização do Instituto Água e Terra (IAT), número 47.21 (Anexo A). Foram realizadas um total 

de 18 expedições, incluindo Parques Estaduais, Reservas e demais locais ao redor do Paraná. Dentre 

os quais estão, a Cachoeira do Rio São Jorge (Ponta Grossa), Colônia Wittmarsum (Palmeira), Flona 

(Floresta Nacional de Piraí do Sul), Município de Curitiba e Guaratuba, Parque Estadual de Vila Velha 

(Ponta Grossa), Parque Estadual do Guartelá (Tibagi), Parque Estadual da Serra da Baitaca (Quatro 

Barras e Piraquara), Parque Estadual da Graciosa (Quatro Barras/Morretes), Ponte dos Arcos (Balsa 
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Nova/Palmeira), Recanto dos Papagaios (Balsa Nova/Palmeira), e Represa Municipal de Alagados 

(Carambeí/Castro/Ponta Grossa). 

Durante as coletas, parte do material foi fixada em álcool 70% ou cultivada em laboratório 

para análise morfoanatômica e em Microscopia Eletrônica de Varredura. O material coletado foi 

herborizado de acordo com as técnicas usuais de taxonomia vegetal (Peixoto; Maia, 2013, Haynes, 

1984, Pott; Pott (2000), específico para plantas aquáticas). As exsicatas foram tombadas no Herbário 

da Universidade Estadual de Ponta Grossa (HUPG) e as duplicatas serão enviadas ao MBM (Museu 

botânico municipal de Curitiba).  

 

3.2.4 Estudos morfológicos e taxonômicos 

 Para o estudo taxonômico morfológico foram utilizados  os seguintes caracteres vegetativos e 

reprodutivos: forma de vida (Pott; Pott, 2000), formato das folhas, nervação, presença ou ausência de 

pontuações translúcidas na lâmina foliar, formato do pecíolo, presença ou ausência de tricomas, tipo 

de tricomas; sistema radicular, presença de galhas nas raízes; tipo e altura da inflorescência, formato 

do pedúnculo, sexo das flores, quantidade de estames, presença ou ausência de pontuações arroxeadas 

na base da corola; tipo de fruto, presença ou não de costelas e glândulas no fruto. 

A terminologia morfológica está baseada em Gonçalves e Lorenzi (2007) e o nome aceito e 

os sinônimos das espécies, estão de acordo com Flora e Funga do Brasil, 2025 (Anexo B).  

Para verificar a presença de ductos translúcidos, visíveis externamente nas lâminas foliares de 

E. grandiflorus, secções transversais à mão livre, com lâminas de aço, foram realizadas e coradas com 

a combinação Fucsina e azul de Astra (Cortez et al., 2016) e analisados no microscópio óptico para 

melhor entendimento do tipo e da disposição da secreção.  

Para os estudos morfológicos e taxonômicos, além do material coletado, foram analisados 

espécimes dos Herbários HUPG - Herbário da Universidade Estadual de Ponta Grossa e MBM - 

Museu Botânico Municipal de Curitiba.  

Através da plataforma specieslink, foram consultados exemplares dos seguintes Herbários: 

UPCB (Universidade Federal do Paraná), HUEM (Herbário Estadual de Maringá), HCF (Herbário da 

Universidade Tecnológica Federal do Paraná Campus Campo Mourão), INPA (Instituto Nacional de 

Pesquisas da Amazônia), EFC (Herbário Escola de Florestas Curitiba), FUEL (Herbário da 

Universidade Estadual de Londrina), US (Smithsonian Department of Botany - South American 

records), HUCP (Herbário da Pontifícia Universidade Católica do Paraná), NY (The New York 
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Botanical Garden - South America records), EVB (Herbário Evaldo Buttura), FURB (Herbário Dr. 

Roberto Miguel Klein), DVPR (Herbário da Universidade Tecnológica Federal do Paraná - Dois 

Vizinhos), ESA (Herbário da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz), UNOP (Universidade 

Estadual do Oeste do Paraná), R (Herbário do Museu Nacional), UEC (Universidade Estadual de 

Campinas), BHCB (Herbário da UFMG - Fanerógamas, Algas e Fungos), CBPM (Coleção Botânica 

de Plantas Medicinais), HBR (Herbário Barbosa Rodrigues), HFC (Herbário Fernando Cardoso da 

Silva), HURB (Herbário do Recôncavo da Bahia), REAL (Coleção Biológica Realeza), CEN 

(Herbário da Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia), IRAI (Herbário do Parque da Ciência 

Newton Freire Maia), IRATI (Herbário da Universidade Estadual do Centro-Oeste), SETE (Herbário 

da Universidade Federal de São João del-Rei, Campus Sete Lagoas), SHPR (Herbário da 

Universidade Tecnológica Federal do Paraná (UTFPR), campus Santa Helena), SP (Herbário do 

Estado Maria Eneyda P. Kaufmann Fidalgo - Coleção de Plantas Vasculares), JOI (Herbário 

Joinvillea).  

Algumas abreviaturas foram utilizadas no tratamento taxonômico: alt.-altura, ca. - cerca de, 

compr.- comprimento, diâm.- diâmetro, larg.- largura, n.v.- não visto, s/d- sem data, s-/n- sem número 

de coletor. As descrições das espécies foram baseadas no material coletado pela autora, nos espécimes 

herborizados examinados e consultados e na literatura (Fig. 4). 

Figura 4 - Coleta e análise de material herborizado. 

 

Figura 4. A - Coleta PEVV, B - Coleta em Guaratuba, C - Análise do material no MBM. Fonte: R. C Tardivo.  

3.2.5 Estudos em microscopia eletrônica de varredura (MEV)  

Para o estudo de grãos-de-pólen, fruto e demais estruturas, utilizou-se material in vivo. O 

preparo do material seguiu as técnicas de Moreira et al. (2023) que consiste de: fixação de material 
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em álcool 70%, desidratação em série alcoólico-etílica por 20-30 minutos, por série e descanso do 

material em papel absorvente. Após, o material foi metalizado, observado e fotografado no 

Microscópio Eletrônico de Varredura FEG Tescan - Mira 3, pertencente ao Complexo de Laboratórios 

Multiusuários (C-LabMu) da UEPG.  

 

3.2.6 Distribuição geográfica  

A distribuição geográfica dos táxons foi analisada em um primeiro momento de acordo com 

o banco de dados SpeciesLink. Posteriormente, a distribuição das espécies foi complementada com a 

revisão e levantamento bibliográfico, pelas coletas realizadas durante a pesquisa e o material 

examinado e consultado dos herbários citados acima. A partir da revisão de dados, coletas em campo, 

revisão de informações dos herbários visitados, e consulta de plataformas online, foram elaborados 

os mapas de ocorrência das espécies de cada gênero para o Estado do Paraná (Fig. 16 e 22), 

convertendo as coordenadas geográficas dos pontos das coletas em graus, para sua utilização através 

do programa QGIS, versão 3.22.5. 

 

3.2.7 Status de conservação 

A maioria das espécies estudadas no presente trabalho são caracterizadas como nativas e ainda 

não avaliadas no contexto nacional. 

Para a análise do grau de conservação de cada táxon estudado no estado do Paraná, foram 

adicionados os pontos de distribuição geográfica baseados nas coletas e nas informações presentes 

nas etiquetas dos exemplares dos Herbários consultados e ou visitados. Os pontos geográficos 

foram referenciados utilizando o programa Google Earth 10.64.0.3. A elaboração dos mapas de 

distribuição foi feita utilizando programa específico - SimpleMappr.  

A categorização de ameaça segue as recomendações da Internacional Union for 

Conservation of Nature (IUCN) aplicadas ao contexto regional (2012). O critério utilizado foi a 

estimativa da extensão de ocorrência, utilizando os dados das coletas e de exemplares examinados 

e consultados de herbários do estado do Paraná. A extensão de ocorrência corresponde à área 

delimitada pelo perímetro de distribuição da espécie. O perímetro foi delimitado utilizando-se o 

programa Google Earth 10.64.0.3. A extensão de ocorrência de cada espécie foi calculada 

submetendo-se as coordenadas do perímetro ao programa Google Earth 10.64.0.3.  
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3.3 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

Echinodorus Rich., ex Engelm e Sagittaria L., são dois gêneros de macrófitas aquáticas que 

fazem parte da família Alismataceae Vent., (Ordem Alismatales). Ambos se destacam no contexto 

regional, por serem os mais representativos dentro da família para o Estado do Paraná. Além disso, o 

grupo concentra grande parte dos desafios taxonômicos existentes, sendo que Echinodorus apresenta 

uma complexa plasticidade fenotípica gerando confusões taxonômicas na identificação das espécies. 

Dessa forma, neste capítulo será abordado em detalhes, o histórico taxonômico, as características 

morfológicas e a distribuição geográfica de ambos os gêneros, baseados na revisão da bibliografia 

existente, nas espécies avaliadas em campo e no material examinado dos herbários consultados. 

3.3.1 Chave para a identificação dos gêneros Echinodorus e Sagittaria no Paraná. 

1. Lâminas foliares com base atenuada, subcordada ou cordada, flores 

bissexuadas…………..……………………………………………………………..…Echinodorus 

1’ Lâminas foliares com base fortemente sagitada, atenuada ou cordada, flores 

unissexuadas......................................................................................................................Sagittaria    

3.3.2 O gênero Echinodorus Rich. Ex Engelm. Micheli. 

 

O gênero Echinodorus, no Estado do Paraná, está representado por plantas herbáceas, 

aquáticas, helófitas, habitando locais úmidos, como margens de lagos, lagoas, rios ou brejos, 

apresentando formas biológicas, anfíbia ou semi-aquática, vivendo tanto em área alagada como fora 

da água, com modificação da morfologia da fase aquática para a terrestre ou emergente, enraizada no 

fundo, parcialmente submersa e parcialmente fora d'água. 

O porte das plantas varia de 10 a 200 cm de altura com rizomas fusiformes ou claviformes e 

um sistema radicular de raízes adventícias lineares. As folhas podem ser emersas ou submersas, as 

submersas filodiais, lineares, as emersas pecioladas, pecíolo costelado, glabras ou pubescentes, 

margem inteira, lâminas foliares normalmente coriáceas podendo ser cartáceas, lineares, lanceoladas, 

elípticas ou ovadas, base atenuada, subcordada ou cordada, ápice acuminado ou arredondado, ductos 

secretores, quando presentes, apresentam-se como pontuações translúcidas, lineares ou reticulares, 

nervação campilódroma ou acródroma, bainha hialina.  
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A inflorescência é cimosa, pedúnculo circular ou triangular, em secção transversal, alado ou 

não, ereto ou decumbente, com brácteas ovadas ou lanceoladas. Flores monóclinas ou bissexuadas, 

actinomorfas, curto a longo pediceladas, trímeras, cálice formado por sépalas verdes ovais ou 

triangulares, corola com pétalas obovadas ou elípticas, unguiculadas ou não,  brancas, androceu com 

estames numerosos e anteras basifixas, gineceu apocárpico, carpelos numerosos, densamente 

comprimidos no receptáculo.  

O fruto é seco, aquênio, numerosos, aglomerados, obovados, oblanceolados ou falcados, 

costelados, glandulares ou não com estilete persistente. Sementes obovadas, reticulada com 

superfícies ornamentadas. 

 

3.3.3 Chave de identificação das espécies do gênero Echinodorus Rich. ex Engelm. 

 

1.Inflorescência ereta ......................................................................................................................2  

1’. Inflorescência arqueada, decumbente....................................................................E.cordifolius 

2.Presença de ductos ou pontos translúcidos nas folhas …………….............................................3  

3.Lâminas foliares largamente ovais, base cordada, truncada ou 

arredondada......................................................................................................................................4  

4.Inflorescência com pedúnculo trígono....................................................................E.grandiflorus 

4’.Inflorescência com pedúnculo cilíndrico...............................................................E. longiscapus 

3’. Lâminas foliares ovais, linear a lanceoladas com base 

atenuada...........................................................................................................................................5 

5. Folhas flutuantes ou submersas, pétalas unguiculadas ……...............................E. uruguayensis  

5’.Folhas emersas ou submersas, pétalas não unguiculadas........................................E.grisebachii  

2’. Ausência de ductos ou pontos translúcidos nas folhas ..............................................................6  

6. Folhas largamente ovais, base cordada, truncada ou arredondada……………..E. macrophyllus  

6’. Folhas elípticas a lanceoladas, base aguda à atenuada..........................................E. paniculatus  
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3.3.4 Echinodorus cordifolius (L.) Griseb.1 

Figura 5 

 

Erva aquática, 66 cm alt., helófita, anfíbia, emergente, habita ambientes de água doce, como lagoas e 

pântanos. Sistema radicular, raízes adventícias; rizoma fusiforme. Folhas emersas, submersas 

ausentes; emersas ovais, lâmina foliar 4,8 - 28 cm compr., 3,8 - 24,5 cm larg., com ápice arredondado, 

base cordada, campilódroma, 7 - 12 nervuras, pecíolo 66 cm compr., 3,5 cm diâm., cilíndrico, lâminas 

com marcas translúcidas em linhas distintas. Inflorescência cimeira, decumbente ou arqueada, 

pedúnculo trígono, sem propagação vegetativa. Flores monóclinas, diclamídea heteroclamídea, longo 

pediceladas, 1 - 7 cm compr; sépalas côncavas, ovais, glabras, reflexas, com nervuras papilosa; pétalas 

brancas, estames 15-25, carpelos livres e numerosos, acima de 20; anteras arredondadas, amarelas; 

ovário súpero. Fruto aquênio, forma obovada; semente, forma obovada. 

 

Fenologia: Floresce durante o verão e se estende até o outono, nos períodos de maior insolação e 

temperaturas elevadas. 

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul), Sul 

(Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). No Estado do Paraná, foram levantados três registros de 

ocorrência em três municípios, sendo eles; Colombo, Diamante do Norte e Pinhão, de acordo com o 

SpeciesLink (Fig. 16). 

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada quanto à ameaça – NE (Flora e Funga do Brasil 

2026/CNCFlora). 

Categorização de ameaça: VULNERÁVEL. No estado do Paraná, a extensão de ocorrência de 

Echinodorus cordifolius foi estimada em 47.754 km² e a área de ocupação 1.120 km².  A espécie está 

presente em poucas localidades e existem poucos registros nos Herbários do Paraná. 

Material examinado: BRASIL. PARANÁ: Pinhão, Rio Jordão, Salto da Tia Chica, 24/II/1996, fl. e 

fr., Hatschbach, G; Ziller, SR; Silva, JM 64532 (MBM);  

Material consultado: BRASIL. PARANÁ: Colombo, Sede campestre do Clube Círculo Militar do 

Paraná, 05/II/2022, fl. E fr., Canestraro, BK; Canestraro, MCK; Canestraro, IF; Kalinowski, 

 
1Etimologia de Echinodorus cordifolius: Do grego Echinos (ouriço) e Doron (dádiva) referindo-se ao fruto “ouriçado” 

e do latim Cordifolius (folha em formato de coração). 
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P 2029 (HUCP); Diamante do Norte, Estação Ecológica do Caiuá, Trilha do Mico, 08/IX/2002, fl. E 

fr., Janunzzi, AM; Lorenzetti, E 484 (HUEM);  

Material adicional: BRASIL. MATO GROSSO DO SUL: Corumbá, Fazenda Alvorada, 24/V/1989, 

fl. e fr., Pott, A; et al. 4867 (MBM); 

Comentários: Echinodorus cordifolius pode ser diferenciada pela presença de nervuras papilares nas 

sépalas, por sua inflorescência arqueada e decumbente e por marcas translúcidas com formato de 

linhas distintas (Haynes; Hellquist, 2000).  

Figura 5 - Echinodorus cordifolius. 

 

Figura 5. A e B - Exsicata examinada e consultada de E. cordifolius, C - Hábito, D - Flor. Fonte: A - MBM, B-SpeciesLink 

C e D - Flora e Funga do Brasil. 
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3.3.5 Echinodorus grandiflorus (Cham. & Schltr.) Micheli 2 A.DC. & A.DC., Monogr. Phan. 3: 57, 

1881. 

 

Typus: Echinodorus grandiflorus (Cham. & Schltdl.) Micheli. Brasil, Rio Pardo. Alt. 70 m, Jürgens 

315 (Isotype B 10 0217021). 

Figura 6, 8 

 

Erva aquática, 49 - 200 cm alt., pubescente, helófita, emergente, anfíbia, podendo ser flutuante livre 

nos estágios iniciais de desenvolvimento, habita solo úmido, margem de lagoas e brejos. Sistema 

radicular fasciculado, denso; rizoma 1 - 50 cm compr. Folhas emersas ou submersas; largamente 

ovais, lâmina  foliar  15 - 48 cm compr., 7 - 35 cm larg., com ápice agudo ou levemente arredondado, 

base subcordada - cordada, face adaxial glabra, face abaxial com tricomas nas nervuras; nervação 

campilódroma 11 - 15 nervuras, pecíolo cilíndrico, bainha hialina, 8 - 24 cm compr., verde clara, 

esbranquiçada, próximo a base do caule; pontuações e linhas translúcidas entre as nervuras, borda 

foliar avermelhada. Inflorescência cimeira, ereta, pedúnculo, trígono, 35 - 92,5 cm de compr., raque 

trígona, 49 - 90 cm compr., proliferação vegetativa presente. Bráctea floral, lanceolada, 1,5-2,2 mm 

de compr., glabrescentes, ápice agudo. Flores monóclinas, longo pediceladas, pedicelo 12–80 mm 

compr., cilíndrico; sépalas côncavas, ovadas, glabras, verde - claro com marcas arroxeadas, 5 - 9 mm 

compr; pétalas brancas, membranáceas, ovadas, 10 - 25 mm compr; estames numerosos 20 - 35, 

carpelos livres; anteras arredondadas, amarelas; ovário súpero. Fruto aquênio obovado, costelado 3 - 

4 costelas; 2 - 3 glândulas. Semente obovada, superfície ornamentada. 

 

Fenologia: A floração e frutificação ocorrem a partir do mês de setembro, com a chegada da 

primavera e perduram até abril com o início do inverno. Os principais polinizadores desta espécie são 

as abelhas Protodiscelis echinodori da família Colletidae (Vieira e Lima, 1997). Além delas também 

foram registradas as espécies, Exomalopsis fulvopilosa, Xylocopa suspectar, Xylocopa  halictidai, 

Trigona  spinipes, Apis mellifera, Augochlora sp., Dialictus sp., 

Exomalopsis  flavopilosa,  Pseudoaugo chloropsis sp.,  Protodiscelis  echinodori,  Thygater  analis, 

Trigona spinipes e Xylocopa (Neoxylocopa) sp (Pansarin; Pansarin, 2011).  

 
2Etimologia de Echinodorus grandiflorus: Do grego Echinos (ouriço) e Doron (dádiva) referindo-se ao fruto “ouriçado” 

e do latim Grandiflorus (flores grandes).  
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Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Norte (Acre), Nordeste (Bahia, Paraíba, 

Pernambuco, Sergipe), Centro-Oeste (Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso), 

Sudeste (Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo) e Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, 

Santa Catarina). No Paraná, ocorre em todo o Estado, desde o litoral, incluindo o primeiro ao terceiro 

planalto paranaense. Essa foi a espécie mais representativa do gênero para o Estado, o levantamento 

prévio realizado no SpeciesLink e a verificação dos dados resultou em 88 registros de ocorrência ao 

longo de 52 municípios, sendo a maior quantidade de coletas realizadas em Ponta Grossa (21), as 

coletas nos demais municípios variam de um à seis registros e incluem: Agudos do Sul, Araruna, 

Araucária, Balsa Nova, Campo Largo, Campo Mourão, Castro, Cidade do Leste, Cruz Machado, 

Curitiba, Doutor Ulysses, Francisco Beltrão, Furnas, General Carneiro, Guarapuava, Guaraqueçaba, 

Guaratuba, Ibiporã, Irati, Londrina, Mangueirinha, Maringá, Matinhos, Missal, Morretes, Palmas, 

Paranaguá, Pranchita, Pato Branco, Pinhão, Pinhais, Piraquara, Piraí do Sul, Pontal do Paraná, Porto 

Rico, Porto Vitória, Quatro Barras, Realeza, Rebouças, Reserva, Reserva do Iguaçu, Santa Helena, 

São Jorge do Oeste, São Mateus do Sul, Sapopema, Telêmaco Borba, Tibagi, Tijucas do Sul, 

Tomazina, Turvo, Tuneiras do Oeste e Umuarama (Fig. 16). 

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada – NE (Flora e Funga do Brasil 2026/CNCFlora).  

Categorização de ameaça: POUCO PREOCUPANTE. No estado do Paraná, a extensão de 

ocorrência de Echinodorus grandiflorus foi estimada em 176.793 km². A espécie é encontrada em 

vários municípios, inclusive em Unidades de Conservação, onde forma densas populações. Além 

disso, há registros de vários espécimes nos Herbários do Paraná, indicando uma presença significativa 

no estado. 

Material examinado: BRASIL. PARANÁ: Agudos do Sul, Chácara Carohelo, Ribeirãozinho, 

21/I/2007, fl. e fr., Marinero, F; Abbud, M.C 120 (MBM); Balsa Nova, Ponte dos Arcos, 21/XI/2005, 

fl. e fr., Kozera, C; Kozera, O.P 2572 (MBM); Castro, Catanduvas de fora, beira da lagoa, 10/XI/1991, 

fl. e fr., Moro. R.S sn. (HUPG); Curitiba, Barigui, 11/XI/1973,  fl. e fr.,  Dombrowski, L. T 4887 

(MBM); Horto municipal do Guabirotuba, 04/XI/1991, fl. e fr., Cordeiro, J; Barboza, E 6380 (MBM); 

Parque Rio Iguaçu, 27/XII/1979, fl. e fr., Kummrow, R 1311 (MBM); Rodovia do Xisto, Rio Barigui, 

26/I/1975, fl. e fr., Hatschbach, G; Pedersen, T. M 35818. (MBM); Guaraqueçaba, 12/XII/1997, fl. e 

fr., Cervi, A.C 6479 (MBM); Vila Morato, 27/I/2002, fl. e fr., Martins, A.R 95. (MBM); Guaratuba, 

Ilha da Paca, 17/XII/1998, fl. e fr., Borgo, M; et al. 304 (MBM); Morretes, Ilha da Malha, 17/I/1975, 

fl. e fr., Hatschbach, G; Kummrow, R 35743. (MBM); Palmas, 04/XII/1971, fl. e fr., Hatschbach, G; 
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et al. 28167. (MBM); Refúgio de Vida Silvestre de Palmas, Fazenda São Pedro, 13/XII/2013, fl. e fr., 

Lozano, E.D; Engels, M.E 2319 (MBM); Paranaguá, Rio Iraí, 12/III/1971, fl. e fr., Hatschbach, G 

26552. (MBM); Pinhão, Rio dos Touros, 30/I/1992, fl. e fr., Kostin, A.J 90 (MBM); Pinhais, Parque 

Newton Freire Maia, Mundo do Campo, 05/II/2008, fl. e fr., Macedo, J.C; Freitas, VLAR; Bez-Bati, 

E.C 39 (MBM); Piraquara, 04/I/1949, fl. e fr., Tessmann. G 3667 (MBM); 14/I/1949, fl. e fr., 

Tessmann. G 3797 (MBM); Reservatório Piraquara II, 1/II/2012, fl. e fr., Alves-da-Silva, SC; Bona, 

C; Padial, A.A 91(MBM); Ponta Grossa, centro, 11/I/1987, fl. e fr., Garcia. C.R sn. (HUPG); Lagoa 

Dourada, 29/I/1985, fl. e fr., Kummrow, R 2573 (MBM); Lagoa Dourada, 07/XI/1987, fl. e fr., Araki, 

P.M sn. (HUPG); Lagoa Dourada, 07/XI/1987, fl. e fr., Nicoluzi. M.A sn. (HUPG); Lagoa dourada, 

12/X/1991, fl. e fr., Moro. R.S sn. (HUPG); Parque Estadual de Vila Velha, córrego próximo a Lagoa 

Dourada, 05/XI/2024, fl. e fr., Santos. S.P 05. (HUPG); Parque Estadual de Vila Velha, XI/1972, fl. 

e fr.,  Imaguire. N 733 (MBM); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, 05/XI/1964, fl. e fr., 

Dombrowski, L.T; et al. 854 (MBM); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, II/1978, fl. e 

fr., Dombrowski, L.T s.n. (MBM); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, 25/IV/2024, fl. e 

fr., Santos. S.P 01. (HUPG); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, 09/IX/2024, fl. e fr., 

Santos. S.P., Tardivo, R.C 02. (HUPG); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, 05/XI/2024, 

fl. e fr., Santos. S.P 04. (HUPG); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, 13/II/2025, fl. e fr., 

Santos. S.P 06. (HUPG); Parque Estadual de Vila Velha, Lagoa Dourada, 08/IV/2025, fl. e fr., Santos. 

S.P 12. (HUPG); Próximo ao Campus UEPG em Uvaranas, 17/I/1984, fl. e fr., Takeda. I.Y.M sn. 

(HUPG); Represa manancial de Alagados, 24/I/2004, fl. e fr., Bach. A sn. (HUPG); Represa municipal 

de Alagados Est 7, 04/IV/2004, fl. e fr., Bach. A sn. (HUPG); Rio Pitangui, 17/XI/2007, fl. e fr., 

(HUPG). São José, 16/I/1987, fl. e fr., Moraes. E.A sn. (HUPG); Rio Gabiroba, 13/IV/1978, fl. e fr., 

Dombrowski, L.T 9599 (MBM); Porto Vitória, Prainhas 08/XII/1971, fl. e fr., Hatschbach, G 28412. 

(MBM); Quatro Barras, Rio Taquari, 08/I/1974, fl. e fr., Hatschbach, G 33638 (MBM); Rio Taquari, 

07/XII/1978, fl. e fr., Hatschbach, G 41908 (MBM); Rio Taquari, Próximo a estrada da Graciosa, 

26/XI/1974, fl. e fr., Hatschbach, G; Carvalho, L.F 35530 (MBM); Rebouças, 15/IV/1989, fl. e fr., 

Luís. S.M sn. (HUPG); Rio Azul, 12/XII/2024, fl. e fr., Cheremeta. E. sn. (HUPG); Telêmaco Borba, 

Rio Tibagi, próximo a PCH Getúlio Vargas, 03/II/2012, fl. e fr.,  Lozano, E. D; Michelon, C 916 

(MBM); UHE Mauá, 16/III/2012, fl. e fr., Canestraro, BK; Lozano, E.D 334 (MBM); Tibagi, UHE 

Tibagi Montante, ilha, 09/XI/2018, fl. e fr., Roher, D; Dutra, M 368 (MBM); Tijucas do Sul, Campina, 

14/II/1978, fl. e fr., Kummrow, R 1233(MBM); Rincão, 14/II/1972, fl. e fr., Hatschbach, G 30986. 
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(MBM); São Jorge do Oeste, Salto Osório, Rio Iguaçu, 07/XII/1968, fl. e fr., Hatschbach, G; 

Guimarães, O 20554. (MBM); São Mateus do Sul, Fazenda do Durgo, 29/X/1985, fl. e fr., Britez, 

R.M 147 (MBM); Sapopema, Salto das Orquídeas, 16/V/1998, fl. e fr., Medri, C et al. 617 (MBM). 

Comentários: Conhecida popularmente por seu nome vernacular, o Chapéu-de-Couro apresenta 

ductos translúcidos secretores na lâmina foliar que se assemelham a pequenas pontuações e linhas 

reticuladas, visíveis a olho nu quando colocadas contra a luz. Durante a análise de vários espécimes 

foi possível diferenciá-la das demais espécies por dois caracteres: a pubescência densamente pilosa 

no seu pecíolo e escapo, com tricomas estrelados e por uma glândula secretora proeminente no fruto 

do tipo aquênio (Matias; Pestana, 2024). 

Durante este estudo ficou evidente que E. grandiflorus apresenta heterofilia, (Fig. 6-D) ou 

seja, uma plasticidade fenotípica no desenvolvimento de suas folhas durante os estágios de vida, essa 

variação pode ocorrer devido a diferentes fatores, como o ambiente e a quantidade de luz solar 

disponível (Irgang; Gastal Jr.,1996).  

A espécie apresenta problemas de identificação, observados nos exemplares depositados no 

MBM (Museu Botânico Municipal), durante a visita ao herbário verificou-se a identificação errônea, 

através do material examinado, no qual foram observadas duas pastas de exsicatas identificadas como 

E. grandiflorus e que na verdade se trata das espécies Helanthium bolivianum e H. tenellum (Fig.9). 

Além disso, observou-se no material presente na plataforma SpeciesLink, através das descrições e 

imagens disponíveis, que três espécies estão identificadas erroneamente como E. grandiflorus, no 

entanto se trata de S. montevidensis. Esses não são casos isolados, ainda são poucas as coletas e 

estudos aprofundados a respeito de plantas aquáticas da família Alismataceae no Paraná. 

 A dificuldade de diferenciação e o material identificado de forma errônea nas coleções, são 

questões reconhecidas por demais autores como Lehtonen (2016), e que se devem a fatores como, a 

alta plasticidade fenotípica do gênero em conjunto com a falta ou desgaste de estruturas reprodutivas 

nas exsicatas. É necessário que se faça um levantamento do grupo para entender melhor suas 

peculiaridades, caracteres morfológicos diagnósticos, como a presença de ductos secretores na lâmina 

foliar e seu formato devem ser levados em consideração, para diferenciação com as demais espécies 

que podem ou não apresentar ductos.  

Nessa espécie, o fruto do tipo aquênio, é um fator importante para identificação, costado e 

com a presença de 3-5 costelas e uma única glândula secretora (Matias; Pestana, 2024). Quando as 

estruturas reprodutivas são escassas é interessante analisar a pubescência; os tricomas são estrelados 
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e ásperos e se dispõem em grande quantidade nos pecíolos das plantas emersas principalmente quando 

adultas (Matias; Pestana, 2024).  

As análises feitas a partir da Microscopia Eletrônica de Varredura (Fig. 10), também tornam 

possível a visualização de estruturas pequenas, uma técnica para diferenciar os gêneros (Argue, 1971), 

através da verificação dos tipos de grão de pólen presentes (Punt; Reumer, 1981). De acordo com 

estudo realizado por Alves (2021), E. grandiflorus possui grãos de pólen dispersos em mássulas, eles 

apresentam formato simples, são mônades, apolares e possuem grandes depressões onde estão 

localizados poros centrais, a exina é ornamentada por grânulos em toda sua superfície e algumas vezes 

o formato pode ser assimétrico devido à presença das crateras (Alves et al., 2021). Apesar dos 

caracteres diagnósticos, são necessários mais estudos para garantir uma melhor identificação devido 

à complexidade do gênero e da espécie em questão (Lehtonen, 2009). 

Ademais, durante expedições de campo na Lagoa Dourada (PEVV), foram observadas 

interações ecológicas entre E. grandiflorus com diferentes espécies (Fig. 7), constatou habitando junto 

a E. grandiflorus, as plantas Cruz-de-Malta (Ludwigia L.) e Cyperus L. Além disso, em todas as 

visitas ao Parque observou-se, frequentemente peixes adultos na lagoa, e peixes juvenis residindo em 

meio as raízes e matéria orgânica das plantas. Insetos da ordem Odonata também foram notados, 

como: As libélulas Erythrodiplax fusca (Rambur, 1842) e as Libelinhas da subordem Zygoptera, 

ambas são espécies nativas, comuns em ambientes lênticos, como lagoas e açudes.  

Libélulas e libelinhas, são reconhecidas como bioindicadoras da boa qualidade da água e da 

integridade estrutural de ecossistemas aquáticos. A longa fase larval aquática e a sensibilidade de 

muitas espécies a baixos níveis de oxigênio e à contaminação química fazem da composição dessa 

comunidade um reflexo direto da saúde do ambiente. Estudos demonstram uma correlação positiva 

entre a diversidade de odonatos e a qualidade da água em bacias hidrográficas. As interações 

ecológicas recorrentes em E. grandiflorus demonstram uma comunidade aquática rica e diversa 

(Corbet, 2004; Osborn, 2005).  

 

 

 

 

 

 

https://www.sciencedirect.com/author/24353154800/willem-punt
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Figura 6 – Hábito e morfologia de Echinodorus grandiflorus. 

 

Figura 6. A - População da Lagoa Dourada (PEVV) durante o verão, B - População na Lagoa dourada (PEVV) durante o 

inverno, C - Sistema radicular bem desenvolvido, D - Variação do formato das folhas, E - Detalhe da borda foliar, F- 

Flor. Fonte: Autora. 
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Figura 7 – Interações ecológicas de Echinodorus grandiflorus. 

 

Figura 7. A – E. grandiflorus coabitando com diferentes espécies de plantas. B – Ambiente rico em matéria orgânica. C 

– Libélula Erythrodiplax fusca em folhas de E. grandiflorus. D – Libelinha da subordem Zygoptera sobre E. grandiflorus. 

E – Peixe habitando próximo a população de E. grandiflorus. F – Inflorescência de E. grandiflorus, ao fundo destaca-se 

a presença de vários peixes em estágio juvenil sobrevivendo entre as plantas. 
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Figura 8 – Isótipo e material examinado de Echinodorus grandiflorus. 

 

Figura 8. A – Isótipo de E. grandiflorus, B – Exsicata examinada. Fonte: A – Index Herbariorum NY e B – MBM. 

Figura 9 - Exemplares de material examinado.  

 

Figura 9. A – Exsicata examinada de S. montevidensis, identificada erroneamente como E. grandiflorus, B – Exsicata 

examinada de H. tenellum identificada de forma desatualizada como E. grandiflorus. Fonte: MBM.  

 

http://sweetgum.nybg.org/science/ih/
http://www.nybg.org/
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Figura 10 – Microscopia eletrônica de varredura em Echinodorus grandiflorus. 

 

 

Figura 10. A – Fruto do tipo aquênio, costelado, B – Detalhe das costelas, C  - Grãos de pólen presente nas anteras,  

D – Detalhe do Grão de pólen. Fonte: Complexo de Laboratórios Multiusuários (CLABMU). 
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3.3.6 Echinodorus grisebachii Small.3 Britton, N.L. et al. (eds.), N. Amer. Fl., 17: 46, 1909. 

 

Figura 11 

 

Erva aquática, 10 - 110 cm alt., glabra, helófita, emergente, habita áreas alagadas, como pântanos e 

rios. Raízes adventícias, 1,5 cm compr. Folhas emersas ou submersas; emersas elípticas a lanceoladas, 

lâmina foliar 8 - 15 cm compr., 2,5 cm larg., ápice agudo, base atenuada a truncada, nervação 

acródroma, 3 - 7 nervações; ductos translúcidos secretores em forma de pontos e linhas curtas, pecíolo 

trígono; submersas lineares a lanceoladas, lâmina foliar 10 - 18 cm compr., 1 - 2 cm larg., ápice agudo, 

base atenuada, nervação acródroma, 1 -3 nervações; ductos translúcidos secretores em formato de 

linhas, pecíolo trígono. Inflorescência cimeira, 32 cm compr., pedúnculo trígono; Bráctea floral, 

lanceolada, glabra. Flores monoclinas, longo pediceladas, 8 - 12 mm compr; sépalas ovais, reflexas, 

5 mm compr; pétalas brancas, ovais, elípticas, 1,5 mm compr; estames 6 -12, carpelos livres 

numerosos; anteras arredondadas, agudas. Fruto aquênio, obovado, 2 - 3 costelas, glândulas 5 -7 

lenticulares, bicos eretos. Semente, forma obovada com superfície ornamentada.  

 

Fenologia: Raramente ocorre o desenvolvimento de flores a partir de plantas submersas, a floração e 

frutificação ocorrem apenas com o crescimento de folhas emersas, nas estações de primavera e verão, 

quando a alta luminosidade e elevadas temperaturas diminuem os níveis da água, expondo as folhas.  

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Norte (Amazonas, Amapá, Pará, Rondônia, 

Roraima), Nordeste (Bahia), Centro-Oeste (Goiás, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso) e Sul (Paraná). 

No Estado do Paraná, a espécie apresentou um registro, no município de Foz do Iguaçu, no Parque 

Nacional do Iguaçu, de acordo com SpeciesLink (Fig. 16). 

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada – NE (Flora e Funga do Brasil 2026/CNCFlora).  

Categorização de ameaça: NÃO AVALIADA. Echinodorus grisebachii tem distribuição em várias 

regiões do Brasil, mas no Paraná há apenas um registro, de 2012, no Parque Nacional do Iguaçu. Não 

há outros registros nos Herbários do Paraná, indicando necessidade de mais coletas na região para 

confirmar a ocorrência e avaliar o status de conservação deste táxon no estado. 

 

 
3Etimologia de Echinodorus grisebachii: Do grego Echinos (ouriço) e Doron (dádiva) referindo-se ao fruto “ouriçado” 

e Grisebachii em homenagem ao botânico August Heinrich Rudolf Grisebach (1814–1879). 
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Material examinado: BRASIL, PARANÁ. Foz do Iguaçu, Parque Nacional do Iguaçu, Ilhas na calha 

do rio Iguaçu, acima das cataratas, 08/X/2012, fl. E fr., Forzza, RC; Santos-Silva, F; Neves, BT; 

Labiak, P 7366 (MBM). 

Comentários: A espécie pode ser diferenciada por fatores como; o padrão das marcações translúcidas 

na lâmina foliar, que são pontos e linhas curtas e independentes que não se conectam, o formato da 

lâmina foliar varia de linear a lanceolado e o hábito de crescimento da planta que não apresenta 

rizomas rastejantes, as folhas crescem em forma de uma roseta compacta (Lehtonen, 2009; Matias; 

Pestana, 2025).  

Figura 11 – Echinodorus grisebachii. 

 

Figura 11. A - Exsicata examinada, B – Hábito, C – Flor. Fonte: A – MBM, B e C – Maple in Picture This. 
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3.3.7 Echinodorus longiscapus Arechav.4 Anales Mus. Nac. Montevideo, 4(1): 67, 1902. 

 

Figura 12 

 

Erva aquática, 30 - 90 cm alt., glabras ou pubescentes, helófita, anfíbia, emergente. Habita em 

ambientes abertos e ensolarados em planícies de inundação, margens de lago, brejos, canais de água 

lenta, substratos lodosos, prefere águas rasas. Raízes adventícias. Folhas emersas; largamente ovais, 

lâmina foliar 6 - 17 cm compr., 8 - 15 cm larg., ápice arredondado, base subcordada, cordada, 

truncada, nervação campilódroma, 9 - 13 nervações; ductos translúcidos secretores em forma de linhas 

curtas conspícuas. Inflorescência cimeira, ereta, pedúnculo 35 - 52 cm compr., raque 32 - 95 cm 

compr., pedúnculo cilíndrico, proliferação vegetativa presente, brácteas lanceoladas, ápice agudo. 

Flores monoclinas, longo pediceladas, 5 - 25 mm compr; sépalas côncavas, ovais, glabras, reflexas, 4 

- 7 mm compr; pétalas brancas, ovais, 16 - 22 mm compr; estames numerosos, mais de 24; anteras 

arredondadas, carpelos livres. Fruto aquênio oblanceolado, 3 - 4 costelas, glândulas 3 - 4 elipsóides. 

Semente obovadas, superfície ornamentada.  

 

Fenologia: Sazonal, floresce e frutifica de fevereiro a junho no período de recuo da água, uma 

estratégia adaptativa que permite a exposição da longa inflorescência (Pott & Pott, 2000). 

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul), Sudeste 

(Rio de Janeiro, São Paulo) e Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). No Estado do Paraná, 

de acordo com SpeciesLink, ocorrem quatro registros nos municípios de Palmas, Palmeira, Pitanga e 

São José dos Pinhais (Fig. 16).  

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada – NE (Flora e Funga do Brasil 2026/CNCFlora).  

Categorização de ameaça: VULNERÁVEL. No estado do Paraná, a extensão de ocorrência de 

Echinodorus longiscapus foi estimada em apenas 26.614 km² e a área de ocupação 774 km².  A espécie 

está presente em poucas localidades e existem poucos registros nos Herbários do Paraná. 

Material examinado: BRASIL, PARANÁ. Palmas, Morro da Baliza, 19/XI/1972, fl. e fr., 

Hatschbach, G 30725 (MBM); Pitanga, Rio Bonito, 12/XII/1973, fl. E fr., Hatschbach, G 33482 

(MBM); São José dos Pinhais, Roseira, 15/IX/1972, fl. E fr., Hatschbach, G 30630 (MBM). 

 
4Etimologia de Echinodorus longiscapus: Do grego Echinos (ouriço) e Doron (dádiva) referindo-se ao fruto 

“ouriçado” e do Latim Longus (comprido) e Scapus (haste) referindo-se ao escapo longo.  
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Material consultado: BRASIL, PARANÁ. Palmeira, 1874, fl. E fr., s. col, s/n (R – Fanerogamas); 

Comentários: Como descrito em sua nomenclatura, essa espécie pode ser diferenciada ao 

observarmos seu escapo floral, que é relativamente mais longo em relação a própria folhagem, 

ultrapassando as folhas e de destacando entre elas.  

 

Figura 12 – Echinodorus longiscapus. 

 

Figura 12. A - Exsicata examinada, B - Hábito, C - Pontuações translúcidas na lâmina foliar. Fonte: A - MBM, B e C -

Flora e Funga do Brasil, 2025.  
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3.3.8 Echinodorus macrophyllus (Kunth) Micheli5  A.DC & C.DC, Monogr. Phan. 3: 50. 1881. 

Figura 13 

 

Erva aquática, 50 - 110 cm alt., glabras a glabrescentes, helófita, emergente. Habita solos ricos em 

matéria orgânica, permanentemente encharcados, ambientes úmidos e sombreados, como lagos e 

brejos. Raízes adventícias. Folhas sempre emersas; pecíolo cilíndrico, largamente ovais, lâmina foliar 

8 - 33 cm compr., 5 - 28 cm larg., ápice obtuso a arredondado, base cordada, podendo ser truncada a 

arredondada, nervação campilódroma, 7 - 13 nervuras; ductos translúcidos secretores 

ocultos/ausentes. Inflorescência cimeira, pedúnculo 50 - 102 cm compr., longo; raque 25 - 105 cm 

compr., trígona, propagação vegetativa raramente presente; brácteas lanceoladas, ápice agudo. Flores 

monoclinas, curto ou longo pediceladas; sépalas ovais, glabrescentes, reflexas, 3-7 mm compr; pétalas 

brancas, elípticas a ovais, 4–12 mm compr; estames 18 - 20; anteras arredondadas, carpelos livres. 

Fruto aquênio, oblanceolado, 2 - 4 costelas, tricomas ausentes, 1 - 5 glândulas. Semente obovadas, 

superfície ornamentada.  

 

Fenologia: Flores de outubro a janeiro e frutos de novembro a julho (Pansarin; Amaral, 2005). 

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Norte (Rondônia, Roraima), Nordeste 

(Alagoas, Bahia, Pernambuco, Sergipe), Centro-Oeste (Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso do Sul, 

Mato Grosso), Sudeste (Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo) e Sul (Paraná, Rio 

Grande do Sul, Santa Catarina). No Estado do Paraná, ocorrem seis registros em seis municípios 

(SpeciesLink), sendo eles Curitiba, Foz do Iguaçu, Matinhos, Quatro Barras, São José dos Pinhais 

(dois registros) e Telêmaco Borba (Fig. 16). 

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada – NE (Flora e Funga do Brasil 2026/CNCFlora).  

Categorização de ameaça: VULNERÁVEL. No estado do Paraná, a extensão de ocorrência de 

Echinodorus macrophyllus foi estimada em 49.024 km² e a área de ocupação 1.301 km².  A espécie 

está presente em poucas localidades e pouco representada nos Herbários do Paraná. 

Material examinado: BRASIL, PARANÁ. Quatro Barras, Rio Taquari, 21/I/1995, fl. e fr., 

Hatschbach, G 35769 (MBM). 

 
5Etimologia de Echinodorus macrophyllus: Do grego Echinos (ouriço) e Doron (dádiva) referindo-se ao fruto 

“ouriçado” e do Grego Makros (grande) e Phyllon (folha), ou seja, de grandes folhas.  
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Material consultado: BRASIL, PARANÁ. Curitiba, 25/X/1985, fl. e fr., Krul, L.M 71 (HUCP); Foz 

do Iguaçu, Alameda Assai, Jardim Curitibano, 07/XII/2019, fl. e fr., Huergo, E.M. 164 (EVB); 

Matinhos, 15/IX/1985, fl, e fr., Krul, L.M 5 (HUCP); São José dos Pinhais, Parque Iguaçu, 

02/VI/1991, Karam, K.M 11 (HUCP); Rincão, 25/XII/1951, fl. e fr., Hatschbach, G 2746 (US); 

Telêmaco Borba, Klabin, Fazenda Monte Alegre, 26/X/1990, fl. e fr., Margarido, J. M s/n (HUEM);  

Comentários: Conhecida como Chapéu-de-Couro devido ao aspecto de suas folhas, E. macrophyllus 

pode ser diferenciada das demais espécies, pela ausência de pontuações translúcidas na lâmina foliar 

e por seus pecíolos e pedúnculos glabros, raro ocasionalmente glabrescentes (Matias & Pestana, 

2025).  Apresenta propriedades medicinais, combatendo infecções de pele e diferentes doenças, desde 

hepáticas a venéreas. Utilizada para tratamento de artrite, reumatismo, diurético, depurativo para o 

sangue e possui propriedades anti-inflamatórias e anti - hipetensiva (Brandão et al., 2009). 

Figura 13- Echinodorus macrophyllus. 

 

Figura 13. A - Exsicata examinada, B - Morfologia foliar. Fonte: A - MBM, B - Flora e Funga do Brasil, 2025.  
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3.3.9 Echinodorus paniculatus Micheli 6A.DC & C.DC, Monogr. phan. 3: 51. 1881. 

Figura 14 

 

Erva aquática, 40 - 130 cm alt., glabras, helófita, emergente. Habita ambientes alagados, rios, lagoas, 

pântanos e áreas de várzea, em solos encharcados com alta umidade, em águas paradas ou de fluxo 

lento. Raízes adventícias. Folhas emersas; elípticas a lanceoladas, lâmina foliar 14 - 23 cm compr., 8 

- 21 cm larg., ápice agudo, base aguda a atenuada, nervação acródroma, 5 - 11 nervuras; ductos 

translúcidos secretores ocultos/ausentes. Inflorescência cimeira, pedúnculo 45–96 cm compr., ereto, 

trígono, raque 24 - 31 cm compr., proliferação vegetativa; Brácteas ovais a lanceoladas, glabras, ápice 

caudado. Flores monóclinas, longo pediceladas, 18–15 mm compr; sépalas ovais, reflexas, 4-5 mm 

compr; pétalas brancas, ovais, 8–10 mm compr; estames 18 - 22; anteras arredondadas, carpelos livres 

numerosos. Fruto aquênio, obovado, 3 - 5 costelas, tricomas ausentes, glândulas ausentes ou uma 

única e pequena entre as nervuras. Semente obovada, superfície ornamentada. 

 

Fenologia: Floresce principalmente na estação das cheias em ambientes alagados (Neves, 2007). 

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Norte (Amazonas, Amapá, Pará, Roraima, 

Tocantins), Nordeste (Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Piauí, Rio Grande do 

Norte, Sergipe), Centro-Oeste (Goiás, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso), Sudeste (Minas Gerais, 

Rio de Janeiro, São Paulo) e Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). No Estado do Paraná 

possui seis registros em dois municípios, sendo cinco ocorrências em Guaíra no Parque Nacional das 

Sete Quedas e um registro em Vila Alta, de acordo com SpeciesLink (Fig. 16).  

Categoria atual de ameaça no Brasil: Pouco Preocupante – LC (Flora e Funga do Brasil 

2026/CNCFlora). 

Categorização de ameaça: VULNERÁVEL. Embora esta espécie ocorra em várias regiões do Brasil, 

no Paraná estão depositadas exsicatas de espécimes coletados em Guaíra, Parque Nacional das Sete 

Quedas, atualmente, a Usina Hidrelétrica de Itaipu. Há apenas um outro exemplar, encontrado na 

região Noroeste do Paraná, às margens do Rio Paraná, e faz parte da área de abrangência do Parque 

Nacional de Ilha Grande. Dessa forma, a espécie ainda existe em outras áreas, mas sua população foi 

significativamente reduzida pela perda do habitat. 

Material examinado: BRASIL, PARANÁ. Guaíra, Parque Nacional das Sete Quedas, 16/X/1962, fl. 

e fr., Hatschbach, G 9370 (MBM); Guaíra, Parque Nacional das Sete Quedas, 24/III/1977, fl. e fr., 
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Hatschbach, G 39822 (MBM); Guaíra, Parque Nacional das Sete Quedas, 02/VIII/1979, fl. e fr., 

Buttura, A 116 (MBM); Guaíra, Parque Nacional das Sete Quedas, 24/II/1982, fl. e fr., Kummrow, R; 

et al. 1805 (MBM).  

Comentários: Conhecida por seu nome vernacular Língua-de-Vaca, para diferenciar essa espécie, 

pode-se observar suas folhas alongadas, com nervuras secundárias evidentes, e a ausência de 

glândulas, raro uma única glândula pequena entre as nervuras do fruto imaturo (Matias, 2007).  

 

Figura 14- Echinodorus paniculatus 

 

Figura 14. A - Exsicata examinada, B - Hábito, C - Flor. Fonte: A - MBM, B e C - Flora e Funga do Brasil, 2025.  
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3.3.10 Echinodorus uruguayensis Arechav.6 Anales Mus. Nac. Montevideo, 4(1): 66, 1902. 

Figura 15 

 

Erva aquática, 20 - 70 cm alt., glabra, hidrófita, flutuante fixa. Habita água corrente ou parada, com 

boa circulação e matéria orgânica, rios, córregos e áreas úmidas. Raízes adventícias. Folhas flutuantes 

ou submersas; flutuantes elípticas a ovais, lâmina foliar 6 - 16 cm compr., 1,5 - 2,5 cm larg., ápice 

agudo, base atenuada, nervação acródroma, 3 - 5 nervuras, pecíolo trígono; ductos translúcidos 

secretores em formato linear; folhas submersas lineares a lanceoladas, lâmina foliar 5 - 12 cm compr., 

1 - 3 larg., ápice agudo ou circular, base atenuada, nervação acródroma, 3 - 5 nervuras; ductos 

translúcidos secretores de forma linear ou escondidos/ocultos. Inflorescência cimeira, ereta, 

pedúnculo 5 - 7 cm compr., ereto, raque 10 cm compr., trígona, proliferação vegetativa presente; 

brácteas ovais, glabras, ápice acuminado. Flores monóclinas, curto ou longo pediceladas, pedicelos 

2–12 mm compr; sépalas ovais, glabras, persistentes e reflexas 5 mm compr; pétalas brancas 

unguiculadas, 1,5 mm compr., estames acima de 20; anteras arredondadas, carpelos livres numerosos. 

Fruto aquênio, obovado, oblanceolado, 2 -3 costelas, 2 glândulas elipsóides. Semente obovada com 

superfície ornamentada.  

 

Fenologia: Floresce nas estações de primavera e verão. 

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Norte (Tocantins), Nordeste (Bahia), Centro-

Oeste (Mato Grosso do Sul), Sudeste (Minas Gerais, São Paulo) e Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, 

Santa Catarina). No Estado do Paraná, de acordo com SpeciesLink, ocorrem quatro registros, sendo 

dois no município de Capitão Leônidas Marques, e os outros dois em Inácio Martins e Realeza (Fig. 

16).  

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada – NE (Flora e Funga do Brasil 2026/CNCFlora). 

Categorização de ameaça:  EM PERIGO. No estado do Paraná, a extensão de ocorrência de 

Echinodorus uruguaiensis foi estimada em 4.639km². A espécie é encontrada em poucas localidades 

do Paraná e não há registros em Unidades de Conservação. Além disso, há poucos registros de 

espécimes nos Herbários do Paraná. 

 
6Etimologia de Echinodorus uruguayensis: Do grego Echinos (ouriço) e Doron (dádiva) referindo-se ao fruto 

“ouriçado” e Uruguai (país na América do Sul) e Ensis (sufixo, originário de) portanto, originário do Uruguai.  
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Material examinado: BRASIL, PARANÁ. Capitão Leônidas Marques, Rio Iguaçu, 10/IV/2004, fl. 

e fr., Ribas, O.S.; Labiak, P.; Petean, M.P. 6230 (MBM); Inácio Martins, arredores, 11/X/1974, fl. e 

fr., Hatschbach, G 35188 (MBM).  

Comentários: Essa espécie pode ser caracterizada, pela presença de folhas flutuantes ou submersas, 

ductos translúcidos secretores lineares e pétalas com unhas/garras na base (Matias & Pestana, 2025). 

Figura 15 - Echinodorus uruguayensis. 

 

Figura 15. A - Exsicata examinada, B - Hábito, C - Flor. Fonte: A - MBM, B e C - NaturalistaUY. 
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Figura 16 - Mapa de Distribuição do Gênero Echinodorus no Estado do Paraná. 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 

 

3.3.11 Sagittaria L. Sp. Pl. 1.40 1753. 

Typus:  Sagittaria sagittifolia L. Suécia. 30/VII/1909. Small N. Amer. s.n. (Lectótipo LINN).  

Sagittaria está representado por ervas aquáticas hidrófitas ou helófitas, emergentes ou 

flutuantes fixas que habitam locais úmidos, como margens de lagos, lagoas, rios, brejos e ambientes 

antropizados com grande quantidade de matéria orgânica e nutrientes, laticíferas. O sistema 

subterrâneo é formado por raízes adventícias fasciculadas e a presença de galhas. 

 As folhas são frequentemente emersas podendo ser submersas; glabras; margem lisa, 

pecioladas glabras; lâminas foliares coriáceas ou cartáceas; lineares, elípticas ou ovadas; base 

atenuada, cordada e frequentemente sagitada com lóbulos; ápice acuminado ou arredondado; 

nervação campilódroma ou paralela; bainha hialina.  

A inflorescência é racemosa podendo ser ramificada. As flores são  díclinas, ocorrendo no 

mesmo indivíduo, flores femininas pistiladas na porção inferior do caule, flores masculinas 

estaminadas e superiores; actinomorfas; pediceladas, trímeras; sépalas adpressas, membranáceas ou 

ovadas; pétalas brancas com centro amarelo, pontuações roxas na base da corola ausentes ou 

presentes; numerosos estames 20 - 33; anteras lineares.  

O fruto é um agregado de aquênios. Sementes amarelo castanho.  

 

3.3.12 Chave de identificação das espécies do gênero Sagittaria L.  

  

1. Lâmina foliar com base fortemente sagitada, fruto com estrutura secretora 

glandular..................................................................................................................S. montevidensis  

 

1’. Lâmina foliar com base atenuada ou cordada, ausência de estrutura secretora no fruto 

……….........................................................................................................................S. rhombifolia   
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3.3.13 Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl.7 Linnaea 2: 156. 1827. 

Figura 17, 18 

 

Erva aquática, 41 - 100 cm alt., glabra, helófita, emergente, anfíbia, habita solo úmido, encharcado, 

margem de lagoas, córregos, brejos, pântanos e ambientes alagados com grande quantidade de matéria 

orgânica. Sistema radicular fasciculado, denso, rizoma 6 - 8 cm diâm., cilíndrico, presença de galhas 

entomológicas na fase adulta. Folhas emersas ou submersas; emersas ovais, elípticas, lâmina foliar 

2,5 - 38 cm compr., 1 - 35 cm larg., glabras, membranáceas, ápice agudo, base sagitada com lóbulos, 

nervação campilódroma, 3 - 30 nervuras, pecíolo cilíndrico, 11–93 cm compr., 0.2–3 cm diâm; bainha, 

hialina, verde clara, recobrindo a base do caule, suporte para desova e habitat de pequenos insetos, 4–

28 cm compr; submersas filodiais lineares. Inflorescência panícula, flores femininas dispostas nos 

verticilos inferiores, flores masculinas dispostas nos verticilos superiores; verticilos constritos; raque 

ereta, emersa ou flutuante, 2-30 cm compr., pedúnculo cilíndrico, 15– 46m compr, 0.5–1,5 cm diâm., 

glabro. Bráctea floral estaminada,  lanceolada, glabra, 0,5 - 3 mm compr., 1-6 mm larg., 5-9 nervuras, 

membranácea, ápice obtuso, a arredondado, agudo, base separada ou unida; bráctea floral carpelar, 

lanceoladas, glabra, 0,5 - 3,5 cm compr., 2-5 mm larg., 7 - 13 nervuras, membranácea, ápice agudo, 

base separada. Flores diclinas; masculinas estaminadas, pedicelos 0,5 - 9 cm de compr, 0,3–1 mm de 

diâm, sépalas ovadas, 10–20 mm de compr., 5-1.8 mm de larg., 12-16 nervuras; pétalas ovadas, 10–

30 mm de compr., 0,5 - 1,5  mm de larg., com garras; cor branca ou amarelo pálido, com uma mácula 

amarela e/ou três máculas roxas na base da corola presentes ou não; estames numerosos 20 -42, 

anteras lineares, verticilos de carpelos estéreis presentes ou ausentes. Flores femininas carpeladas, 

pedicelos o.7–45 mm de compr; sépalas ovais, 3,5 - 12 mm de compr., 2–10 mm de larg; pétala cor 

branca, com uma mácula amarela e/ou três máculas na base da corola ou não.  1-3 mm de compr., 

0,5–4 mm de larg., com garras; verticilos com estames presente ou não. Fruto agregado de aquênios 

oblongo - lanceolado, com adpressas sépalas, superfície muricadas, bico laterais, com ornamentações, 

1 glândula. Semente amarelada castanho. 

 

 
7Etimologia de Sagittaria montevidensis: Do latim Sagittarius (pertencente à flecha) referindo-se ao formato de flecha 

das folhas e Montevidensis (de Montevidéu) indicando a cidade de Montevidéu no Uruguai, provavelmente relacionada 

às primeiras coletas ou registros da espécie localizadas próximas a esta região ou a sua presença marcante no local, 

como planta nativa.  
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Fenologia: Se estende pelas estações de primavera, verão a outono; trata-se de uma espécie díclina, 

capaz de portar flores femininas e masculinas no mesmo indivíduo. As flores se abrem em dias longos 

e luminosos. Polinizada por abelhas da espécie Augochlora amphitrite (Wodehouse, 1936;  Basilio; 

Romero,  1996;  Dalmazzo; Vossler,  2014 apud Alves et al., 2021).  

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil: Norte (Acre) Centro-Oeste (Distrito Federal, 

Goiás, Mato Grosso do Sul) Sudeste (Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo) e Sul 

(Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). No Paraná, a espécie está presente na planície litorânea, 

Serra do Mar, 1º e 3º planaltos paranaenses. De acordo com levantamento realizado através do 

SpeciesLink, ocorrem 74 registros distribuídos em 22 municípios. A maior quantidade de registros foi 

realizada em Curitiba (21), seguida por Porto Rico (12), os demais municípios variam de uma á seis 

coletas e incluem, Altônia, Antonina, Araucária, Capanema, Colombo, Diamante do Norte, Entre Rios 

do Oeste, Foz do Iguaçu, Guaraqueçaba, Guaratuba, Icaraíma, Paranaguá, Piraquara, Porto Rico, 

Querência do Norte, Rolândia, Santo Inácio, São José dos Pinhais, São Miguel do Iguaçu, São Pedro 

do Paraná e Vila Alta (Fig. 22). 

Categoria atual de ameaça no Brasil: Não avaliada – NE (Flora e Funga do Brasil 2026/CNCFlora). 

Categorização de ameaça: POUCO PREOCUPANTE. No estado do Paraná, a extensão de 

ocorrência de Sagittaria montevidensis foi estimada em 140.390 km². A espécie é encontrada em 

vários municípios, inclusive em Unidades de Conservação, onde forma densas populações. Além 

disso, há registros de vários espécimes nos Herbários do Paraná, indicando uma presença significativa 

no estado. 

Material examinado: BRASIL, PARANÁ: Antonina, 13/XII/1995, fl. e fr., Ziller, S.R 1127 (MBM); 

Colombo, Bairro Canguiri, 02/V/2014, fl. e fr., Savarais, M 523 (MBM); Pedreira Santa Emília, 

18/V/2019, fl. e fr., Engels, ME; Meyer, TA 6862 (MBM); Curitiba, 24/III/2025, fl. e fr., Santos. S.P; 

Tardivo. R.C 07 (HUPG); 06/IV/2025, fl. e fr., Santos, S.P; Tardivo. R.C 08 (HUPG); Boqueirão, 

28/I/1975, fl. e fr., Ferreira, L.F 179 (MBM); Rio Iguaçu, 02/XI/1979, fl. e fr., Oliveira, P.I 144 

(MBM); Uberaba de baixo, 27/X/1977, fl. e fr., Hatschbach, G 40260 (MBM); Umbará. 24/VIII/1979, 

fl. e fr., Dombrowski, L.T 10683 (MBM); Guaraqueçaba, Agropecuária Bananal, propriedade do Sr. 

Werner, 31/X/2014, fl. e fr., Caxambú, M.G 5703 (MBM); Guaratuba,  Rio Cubatão, 08/III/2008, fl. 

e fr., Witt, N.E.P.M s.n. (MBM); Sítio João Vicki, 17/V/1996, fl. e fr., Svolenski, A.C; et al. 105 

(MBM); 22/IV/2025, fl. e fr., Santos, S.P 09 (HUPG); Paranaguá, Porto D. Pedro 2º., 28/X/1960, fl. 

e fr., Hatschbach, G 7418 (MBM); Santo Inácio, Rio Paranapanema, 12/XII/1987, fl. e fr., 
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Hatschbach, G; Manosso, A 51707 (MBM); São José dos Pinhais, Afonso Pena, 08/IV/1959, fl. e fr., 

Lange, R; et al. 6149 (MBM); Vila Alta, 03/I/1996, fl. e fr., Ziller, S.R 1215 (MBM); 

Material adicional: BRASIL, RIO GRANDE DO SUL. Pinhal, Balneário Pinhal, 16/XII/2001, fl. e 

fr., Valduga, E 208 (MBM); Rio Grande, Povo Novo, 22/I/1973, fl. e fr., Schwirkowski, P 2698 

(MBM); SANTA CATARINA. Imbituva, Rio Araçatuba, 14/III/1978, fl. e fr., Hatschbach, G 41114 

(MBM); Itapema, 03/VI/2002, fl. e fr., Cervi, A.C 8281(MBM); Laguna, Estrada para o Farol Santa 

Marta, 01/IV/1972, fl. e fr., Hatschbach, G; Guimarães, O 29399 (MBM); Pouso Redondo, Próxima 

a ponte sobre o Rio das Pombinhas, 01/V/2015, fl. e fr.,  Siqueira, E.L; Chagas, MP; Couto, EV do 

1562 (MBM); São Bento do Sul, Bairro Rio Vermelho, Estação. Linha férrea, próximo à estação de 

trem, 11/III/2018, fl. e fr., Schwirkowski, P 2698 (MBM); Sombrio, Lagoa do Sombrio, 15/III/1978, 

fl. e fr., Hatschbach, G 41124 (MBM); SÃO PAULO. São Paulo, Lagoa das Ninféias - Jardim 

botânico, 08/XII/1992, fl. e fr., Moro, R.S 801 (HUPG);  

Comentários: Conhecida por seu nome vernacular, Aguapé - de - flexa é uma planta laticifera que 

apresenta grande potencial de espécie invasora, principalmente em locais com alta quantidade de 

nutrientes, apresenta reprodução assexuada por brotamento no sistema radicular, através de estolões, 

o que colabora para sua rápida proliferação (Matias; Pestana, 2025). 

 Sagittaria montevidensis, apresenta relação biológica com diferentes seres vivos, no seu 

sistema radicular estão presentes galhas tuberosas, os cortes transversal e longitudinal das galhas 

foram visualizados em Lupa Óptica e no FEG, e as fotografias evidenciaram a presença de larvas e 

grupos de hifas e bactérias em seu interior (Fig. 18 e 19).  

Em sua obra, Insetos do Brasil, Lima (1956) cita a tribo Bagoini da subfamília Erirrhininae 

como um grupo de insetos especializado em se desenvolver em plantas aquáticas monocotiledôneas, 

de acordo com o autor o estágio larval desses insetos acontece nas raízes de plantas aquáticas 

especificamente. Os curculionídeos como são denominados, são seres dependentes de tecidos vivos 

de plantas especializadas, durante seu desenvolvimento Hypselus ater, Boh., é um exemplo de inseto 

que vive nas raízes de S. montevidensis (Costa Lima, 1956).  

Foram observadas hifas, em corte transversal das galhas do sistema radicular, de acordo com 

McMaster (2012), hifas são definidas como estruturas celulares alongadas, ricas em proteínas e que 

são circundadas por uma parede celular tubular, sendo o elemento básico para estruturação dos fungos 

filamentosos. A interação entre plantas e fungos, é uma associação simbiótica chamada micorriza, na 

qual ambos os grupos se beneficiam, promovendo o crescimento das plantas através do aumento da 
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absorção de água e nutrientes, como o fósforo, zinco e cobre, isso ocorre devido ao aumento do solo 

explorado e da maior superfície de absorção proporcionada pela rede de hifas (Antoniolli, 1991).  

 Ademais, notou-se nas galhas, a presença de bactérias do tipo bacilo, ou seja, que apresentam 

forma cilíndrica ou de bastonete, podendo ser aeróbicas ou anaeróbicas. Trabalhos como o de Barroso 

(2018), avaliaram o potencial de microrganismos em plantas e citam que bactérias associadas a plantas 

aquáticas, comumente promovem o crescimento vegetal, podendo também auxiliar em processos de 

biorremediação (Barroso, 2018). 

Neste estudo foi realizada a microscopia eletrônica de varredura da espécie, evidenciando 

imagens dos grãos de pólen e também a presença de Cristais. Os grãos de pólen de S. montevidensis 

são esféricos, pantoporados e apresentam pequenos espinhos pela superfície (Alves, 2021). Além 

disso, vários cristais prismáticos e areias cristalinas foram observados na superfície dos grãos de pólen 

(Fig. 20), essas estruturas são resultado de substâncias orgânicas ou inorgânicas, produzidas pelo 

metabolismo celular, as quais estão contidas em células diferenciadas chamadas Idioblastos e a função 

dos cristais, envolve a proteção da planta contra a predação (Rodrigues, 2015). Ademais, Cassol 

(2008) menciona a presença de cristais de oxalato de cálcio na lâmina foliar de S. montevidensis.   

Figura 17 - Exemplares do material de estudo de Sagittaria montevidensis. 

 

Figura 17. A - Exsicata examinada, B - exsicata consultada. Fonte: A - MBM, B – SpeciesLink. 
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Figura 18 - Hábito e morfologia de Sagittaria montevidensis. 

 

 

Figura 18. A - População habitando área alagada no município de Guaratuba, B - Forma de Vida emersa, C - flor 

masculina, D - Flor feminina, E - Sistema Radicular com galhas entomológicas, F - Detalhe da galha com larva ao centro. 

Fonte: Autora. 
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Figura 19 - Microscopia eletrônica de varredura em Sagittaria montevidensis. 

 

Figura 19. A e B - Fruto do tipo aquênio e detalhe da ornamentação, C - Corte Transversal da galha radicular, evidenciando 

hifas, D - Corte longitudinal da galha radicular, evidenciando bactérias. Fonte: Complexo de Laboratórios Multiusuários 

(CLABMU). 
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Figura 20 - Microscopia eletrônica de varredura em Sagittaria montevidensis. 

 

Figura 20. A - Grãos de pólen nas anteras, B - Detalhe do Grão de pólen, C e D - Cristais. Fonte: Complexo de Laboratórios 

Multiusuários (CLABMU). 
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3.3.14 Sagittaria rhombifolia Cham.8 Linnaea 10: 219. 1835. 

Figura 21 

 

Erva aquática, 40 - 80 cm alt., glabra ou glabrescente, helófita, emergente, perene. Habita solos 

úmidos e águas rasas, paradas, com fluxo lento, como margens de lagoas. Raízes adventícias, 

globosas, 2–2,5 cm diam. Folhas emersas ou submersas; emersas lanceoladas, elípticas, ovais, lâmina 

foliar 5 - 28 cm compr., 2 - 12 larg., ápice agudo, arredondado, base atenuada; coriácea, nervação 

acródroma, 6 - 16 nervuras; pecíolo cilíndrico, 6–60 cm compr, 0.3–2 cm diâm, glabro; folhas 

submersas ovais, 8 - 14,5 cm compr., 4 - 5,5 cm larg., membranáceas, ápice agudo, base cordada, 10 

nervuras. Inflorescência racemosa, flores femininas dispostas nos verticilos inferiores e flores 

masculinas dispostas nos verticilos superiores; ereta, raque 10 -22 cm compr., glabra, pedúnculo, 42 

- 55 cm compr., 0,5 - 2 cm diâm., glabro; estaminadas brácteas lanceoladas, 10 - 40 mm compr., 5 - 

28 mm larg., 20 - 26 nervuras, coriácea, glabra, ápice acuminado ou agudo, base conada; carpaladas 

brácteas, ovais ou lanceoladas,  20–45 mm compr., 6–10 mm larg, 24–32 nervuras, coriácea, glabra, 

ápice agudo, acuminado, base conada. Flores diclinas, estaminadas; com verticilos de carpelos 

estéreis, pedicelos 15 - 40 mm compr., 0,5 - 8 mm diâm., glabra; sépalas côncavas, ovais, 10 - 25 mm 

compr., 5 - 21 mm larg., 15 - 28 nervuras; pétalas brancas ou amarelo pálido, ovais, 10 - 20 mm 

compr., 5 - 20 mm larg., com uma mácula amarela na base da corola e/ou máculas roxas; estames 8 - 

14, anteras lineares. Flores carpelares, pedicelos eretos e espalhados,15–50 mm de compr., 1–8 mm 

de diâm., glabros; sépalas elípticas, cóncavas, 6 - 10 mm compr., 5 - 8 mm larg., 36 - 42 nervuras; 

pétalas brancas ou amarelo pálido, ovais, 6 - 10 mm compr., 5 - 8 mm larg., com garras, uma mácula 

amarela na base da corola e/ou máculas roxas; verticilo estaminado estéril ausente, carpelos 

numerosos. Fruto agregado de aquênios, obovados, com adpressas sépalas, superfície lisa, estruturas 

secretoras ausentes. Semente de cor acastanhada. 

 

Fenologia: Floresce predominantemente na estação chuvosa (Pansarin; Amaral, 2005). 

Distribuição geográfica da espécie: Nativa do Brasil; Norte (Acre, Amazonas, Pará, Rondônia, 

Roraima, Tocantins), Nordeste (Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Piauí, 

Sergipe), Centro-Oeste (Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso), Sudeste (Espírito 

 
8Etimologia de Sagittaria rhombifolia: Do latim Sagittarius (pertencente à flecha) referindo-se ao formato de flecha 

presente nas folhas do gênero,  e o latim Rhombus (losango) que se refere e descreve o formato da folha da espécie, 

semelhante a um losango. 
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Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo), Sul (Paraná, Rio Grande do Sul, Santa Catarina). No 

Estado do Paraná, ocorrem seis registros (SpeciesLink) em quatro municípios, sendo dois registros 

em Foz do Iguaçu, dois em Tijucas do Sul, um em Ponta Grossa e um em Porto Rico. Ou seja, há 

registros do 1º ao 3º planalto paranaense, porém as coletas são poucas (Fig. 22). 

Categoria atual de ameaça no Brasil: Pouco preocupante – LC (Flora e Funga do Brasil 2026/ 

CNCFlora). 

Categorização de ameaça: VULNERÁVEL. No estado do Paraná, a extensão de ocorrência de 

Sagittaria rhombifolia foi estimada em 89.436 km², no entanto, a área de ocupação é de apenas 1.423 

km², com poucos pontos de registros para a espécie, além disso, há poucas exsicatas nos Herbários do 

Paraná. 

Material examinado: BRASIL, PARANÁ. Tijucas do Sul, Rio da Várzea, Saltinho, 17/VIII/1958, 

fl. e fr., Hatschbach, G 4990 (MBM); Saltinho, 07/IV/1971, fl. e fr., Hatschbach, G 26616 (MBM); 

Comentários: Conhecida como Lagartixa, essa espécie pode ser diferenciada pelo formato de suas 

folhas em losango, e pelas flores pistiladas sem verticilos de estaminódios (Matias; Pestana, 2025). 
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Figura 21 - Sagittaria rhombifolia. 

 

Figura 21. A - Exsicata consultada, B - Hábito, C - Flor. Fonte: A - SpeciesLink, B e C -  Flora e Funga do Brasil, 2025. 
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Figura 22 - Mapa de Distribuição do Gênero Sagittaria no Estado do Paraná. 
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

O estudo taxonômico de Echinodorus Rich. ex Engelm., reconheceu sete espécies para o 

Paraná: Echinodorus cordifolius (L.) Griseb, E. grandiflorus (Cham. & Schltr.) Micheli, E. 

grisebachii Small, E. longiscapus Arechav., E. macrophyllus (Kunth) Micheli, E. paniculatus 

Micheli, e E. uruguayensis Arechav.  

As formas biológicas de Echinodorus e Sagittaria são principalmente emergentes, podendo 

ser anfíbias, exceto por E. uruguayensis que é uma hidrófita e flutuante fixa. Os caracteres que se 

mostraram relevantes na delimitação das espécies foram o formato das folhas, presença ou ausência 

de tricomas, formato dos pedúnculos, trígonos ou cilíndricos, costelas ou ornamentações no fruto e a 

presença ou ausência de marcas translúcidas na lâmina foliar.  

Echinodorus grandiflorus está distribuído ao longo de todo o Estado, representado nas regiões 

de FOM, FOD e FES. As demais espécies de Echinodorus apresentam pouquíssimos registros de 

coleta, importante ressaltar que, além de serem escassos alguns casos se fazem mais críticos, como E. 

paniculatus que dentre os dez registros feitos para a espécie, nove estão localizados no município de 

Guaíra, no Parque Nacional das Sete Quedas, local que foi extinto para a construção da Usina 

hidrelétrica de Itaipu em 1982, isso levanta o questionamento, se de fato essa espécie ainda está 

representada em tal município.  

Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl., e S. rhombifolia Cham. ocorrem no Paraná. Os 

táxons apresentam como forma de vida principal, o hábito de ervas aquáticas helófitas. Neste trabalho, 

ficou evidente a relação biológica de S. montevidensis com outras formas de vida, através da presença 

de galhas tuberosas em seu sistema radicular.  

Sagittaria montevidensis é a segunda espécie mais representativa para o Paraná, localizada 

principalmente nas extremidades do Estado, no litoral e 1º e 3º planaltos paranaenses, incluindo as 

regiões de FOD, FOM e FES, no entanto, nota-se uma grande lacuna de ocorrência das espécies do 

gênero para a região central do Paraná.  

A lacuna de registros pode estar relacionada a diferentes fatores, dentre eles a ausência de 

coletas e déficit de amostragem para a região, demais hipóteses envolvem a transformação antrópica 
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com alteração e perda de ambientes úmido, ou a limitação ecológica considerando requisitos 

ambientais e a distribuição do grupo, são necessários mais estudos para entendimento da real 

distribuição do gênero. 

Verificou-se a existência de confusão taxonômica entre as espécies e até mesmo gêneros, tanto 

nos bancos de dados quanto nos herbários, devido à falta de caracteres diagnósticos bem delimitados 

e as lacunas de conhecimento sobre a família Alismataceae no Paraná.  

A confiabilidade dos dados secundários mostra-se inconsistente devido à erros de 

identificação entre as espécies e gêneros e ausência de informações como localidade e coordenadas 

nas etiquetas.  

Assim destaca-se a necessidade de revisões taxonômicas contínuas nos herbários e 

informatização e atualização das coleções nas plataformas digitais. A ausência de informações implica 

diretamente na realização de análises de distribuição e conservação das espécies.   

A maioria das espécies (E. cordifolius, E. longiscapus, E. macrophyllus, E. paniculatus e S. 

rhombifolia) se encontram na categoria Vulnerável, enquanto E. uruguayensis está Em Perigo.  E. 

grandiflorus e S. montevidensis enquadram-se na categoria Pouco Preocupante. 

Portanto, a continuidade do estudo taxonômico, utilizando caracteres morfológicos e análise 

molecular são necessários para elucidar as questões de delimitação das espécies, bem como o grau de 

conservação em que se encontram. 
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ANEXO A - RENOVAÇÃO DE PESQUISA EM UNIDADE DE CONSERVAÇÃO DO 

PARANÁ 
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ANEXO B - LISTA DE SINÔNIMOS DAS ESPÉCIES DE ACORDO COM FLORA E 

FUNGA DO BRASIL, 2025. 

Echinodorus cordifolius (L.) Griseb.  

Homotípico Aquarius cordifolius (L.) Christenh. & Byng 

Echinodorus grandiflorus (Cham. & Schltr.) Micheli  

Heterotípico Aquarius grandiflorus Aquarius grandiflorus (Cham. & Schltdl.) Christenh. & Byng 

Heterotípico Echinodorus argentinensis Rataj 

Heterotípico Echinodorus floridanus R. R. Raynes & Burkhalter 

Heterotípico Echinodorus grandiflorus (Cham. & Schltr.) Micheli subsp. grandiflorus 

Heterotípico Echinodorus grandiflorus var. bracteatus Rataj 

Heterotípico Echinodorus grandiflorus var. longibracteatus Rataj 

Heterotípico Echinodorus grandiflorus var. ovatus Micheli 

Heterotípico Echinodorus pellucidus Rataj 

Homotípico Alisma grandiflorum Cham. & Schltdl. 

Echinodorus grisebachii Small. 

Basiônimo Echinodorus grisebachii var. minor Kasselm. 

Heterotípico Aquarius grisebachii (Small) Christenh. & Byng 

Heterotípico Echinodorus amazonicus Rataj 

Heterotípico Echinodorus amphibius Rataj 

Heterotípico Echinodorus bleherae Rataj 

Heterotípico Echinodorus gracilis Rataj 
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Echinodorus longiscapus Arechav. 

Heterotípico Aquarius longiscapus (Arechav.) Christenh. & Byng 

Heterotípico Echinodorus longiscapus var. major (Buchenau) Herter 

Heterotípico Echinodorus longiscapus var. minor (Buchenau) Tronc. 

Heterotípico Echinodorus sellowianus Buchenau 

Heterotípico Echinodorus sellowianus var. major Buchenau 

Heterotípico Echinodorus sellowianus var. minor Buchenau 

Homotípico Echinodorus grandiflorus var. longiscapus (Arechav.) Hauman 

Echinodorus macrophyllus (Kunth) Micheli  

Heterotípico Aquarius macrophyllus (Kunth) Christenh. & Byng 

Homotípico Alisma macrophyllum Kunth 

Homotípico Echinodorus macrophyllus (Kunth) Micheli subsp. macrophyllus 

Echinodorus paniculatus Micheli 

Heterotípico Aquarius paniculatus (Micheli) Christenh. & Byng 

Heterotípico Echinodorus paniculatus var. brevifolius Hauman 

Heterotípico Echinodorus paniculatus var. dubius Fassett 

Echinodorus uruguayensis Arechav.  

Heterotípico Aquarius uruguayensis (Arechav.) Christenh. & Byng 

Heterotípico Echinodorus aschersonianus Graebn. 

Heterotípico Echinodorus barthii H.Mühlberg 

Heterotípico Echinodorus grandiflorus var. pusillus Micheli 

Heterotípico Echinodorus horemanii Rataj 

Heterotípico Echinodorus opacus Rataj 
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Heterotípico Echinodorus osiris Rataj 

Heterotípico Echinodorus pellucidus Rataj 

Heterotípico Echinodorus portoalegrensis Rataj 

Heterotípico Echinodorus uruguayensis var. minor Kasselm. 

Heterotípico Echinodorus viridis Rataj 

Homotípico Echinodorus martii var. uruguayensis (Arechav.) Hauman 

 

Sagittaria montevidensis Cham. & Schltdl. 

Heterotípico Sagittaria pugioniformis var. montevidensis (Cham. & Schltdl.) Kuntze 

 

Sagittaria rhombifolia Cham. 

Heterotípico Echinodorus botanicorum L.D.Gómez & Gómez-Laur. 

Heterotípico Sagittaria affinis Seub. 

Heterotípico Sagittaria amazonica Huber 

Heterotípico Sagittaria cordifolia Suess. & Beyerle 

Heterotípico Sagittaria lagoensis Seub. ex Warm. 

Heterotípico Sagittaria pseudohermaphroditica Rataj 

Heterotípico Sagittaria pugionifomis L. 

Heterotípico Sagittaria pugioniformis var. affinis (Seub.) Kuntze 

Heterotípico Sagittaria pugioniformis var. platyphylla Micheli 

Heterotípico Sagittaria pugioniformis var. rhombifolia (Cham.) Kuntze 

Heterotípico Sagittaria rhomboidalis Micheli 
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ÍNDICE DE EXSICATAS 

 

Os números entre parênteses correspondem à numeração das espécies na dissertação: 

(1) Echinodorus cordifolius, (2) E. grandiflorus, (3) E. grisebachii,  (4) E. longiscapus,  

(5)  E. macrophyllus, (6) E. paniculatus, (7) E. uruguayensis,  

(8) Sagittaria montevidensis e (9) S. rhombifolia. 

Alves-da-Silva 91 (2) 

Araki s/n (2) 

Bach s/n (2), s/n (2) 

Britez 147 (2) 

Borgo 304 (2) 

Buturra 116 (6) 

Canestraro 2.029 (1), 334 (2) 

Caxambú 5.703 (8) 

Chagas 1.562 (8) 

Cervi 6.479 (2), 8.281 (8) 

Cheremeta s/n (2) 

Cordeiro 6.380 (2) 

Dombrowski 4.887 (2), 854 (2), s/n (2), 9.599 (2), 10.683 (8). 

Engels 6.862 (8) 

Ferreira 179 (8) 

Forzza 7.366 (3) 

Garcia s/n (2) 

Hatschbach 64.532 (1), 35.818 (2), 35.743 (2), 28.167 (2), 26.552 (2), 28.412 (2), 33.638 (2), 41.908 

(2), 35.530 (2), 30.986 (2), 20.554 (2), 30.725 (4), 33.482 (4), 30.630 (4), 35.769 (5), 2.746 (5), 9.370 

(6), 39.822 (6), 35.188 (7), 40.260 (8), 7.418 (8), 51.707 (8), 41.114 (8), 29.399 (8), 41.124 (8), 49.90 

(9), 26.616 (9). 
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Huergo 164 (5) 

Imaguire 733 (2) 

Janunzzi 484 (1) 

Karam 11 (5) 

Kostin 90 (2) 

Kozera 2.572 (2) 

Krul 05 (5), 71 (5) 

Kummrow 1.311 (2), 2.573 (2), 1.233 (2), 1.805 (6) 

Lange 6.149 (8) 

Lozano 2.319 (2), 916 (2) 

Luís s/n (2) 

Macedo 39 (2) 

Margarido s/n (5) 

Marinero 120 (2) 

Martins 95 (2) 

Medri 617 (2) 

Moraes s/n (2) 

Moro s/n (2), s/n (2), 801 (8) 

Nicoluzi s/n (2) 

Oliveira 144 (8) 

Pott 4.867 (1) 

Ribas 6.230 (7) 

Roher 368 (2) 

Schwirkowski 2.698 (8) 

Santos 01 (2), 02 (2), 04 (2), 05 (2), 06 (2), 12 (2), 07 (8), 08 (8), 09 (8). 
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Savarais 523 (8) 

Svolenski 105 (8) 

Takeda s/n (2) 

Tessmann 3.667 (2), 3797 (2) 

Valduga 208 (8) 

Witt s/n (8) 

Ziller 1.127 (8), 1.215 (8) 

 


