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RESUMO

Esta dissertacdo aborda o tema da judicializacdo da saude no Brasil e no estado do
Parana, tendo como objeto a identificacdo desse fenbmeno como um problema
estrutural. Busca-se com este trabalho apresentar uma proposta de aplicacdo de
medidas estruturais para a racionalizacdo da intervencéao judicial na politica publica
de salde, através da reunido de demandas que tratam de pedidos semelhantes e com
a pratica unificada de atos probatorios e de julgamento Unico num juizo universal. A
relevancia do tema verifica-se na proposta de superar a visdo individualizada de
judicializacdo — que leva a distor¢cdes orcamentarias e a violacdo a isonomia e a
seguranca juridica —, a fim de promover solucfes globais de interesse de toda a
sociedade. Para a discusséo, recorreu-se ao método dedutivo e, dentro de um viés
translacional, a realizagcdo de entrevistas semiestruturadas com procuradores
estaduais atuantes nas demandas sanitarias. Observou-se, da perspectiva pratica,
gue a reuniao de demandas que pleiteiam 0 mesmo tratamento para a mesma doenca
se fundamenta na legislacéo processual, que prevé a realizacdo de atos cooperados
entre juizes e tem o potencial de promover a construcdo de solu¢des a varias maos
para uma judicializacdo da saude sob um viés coletivo e de intervencéo racional na
politica publica estabelecida.

Palavras-chave: Judicializacdo da saude; politicas publicas de saude; processos
estruturais; Sistema Unico de Saude; cooperacao judiciaria.



ABSTRACT

This dissertation addresses the issue of the judicialization of health in Brazil, with the
aim of identifying this phenomenon as a structural problem. This work seeks to present
a proposal for the application of structural measurements to rationalize judicial
intervention in public health policy, through the gathering of demands that deal with
similar requests, with the unified practice of evidentiary acts and a single judgment in
a single court. The relevance of the topic can be seen in the proposal to overcome an
individualized vision of judicialization, which leads to budgetary distortions and
violations of equality and legal security, to promote global solutions of interest to the
entire society. For discussion, the deductive method was used and, within a
translational bias, semi-structured interviews were carried out with state attorneys
working on health demands. It was observed, from a practical perspective, that the
gathering of demands that request the same treatment for the same disease is based
on procedural legislation that provides for the carrying out of cooperative acts between
judges and has the potential to promote the construction of multi-handed solutions for
judicialization of health under a collective bias and rational intervention in established
public policy.

Keywords: Judicialization of health; public policies; structural lawsuits; Unified Health
System; judicial cooperation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho é fruto de estudos que envolvem a judicializacdo da
Saude no Brasil e os chamados processos estruturais, na busca de solugbes mais
eficazes para a enorme e crescente procura ao Poder Judicidrio para intervir em
eventual falha na politica publica sanitaria.

Guarda relacdo com a aplicacéo pratica do direito sanitario e assim satisfaz a
perspectiva translacional entre a teoria e seu impacto real nas demandas, a saber, a
busca por soluc¢des estruturais para a racionalizacdo da judicializagdo da saude no
Brasil.

Pretende investigar o fendbmeno da judicializacdo da saude sob o ponto de
vista critico, analisando suas repercussodes para o exercicio da atividade jurisdicional
e do Poder Executivo, para a administracéo da justica, bem como os reflexos para a
concretizacao da politica publica de saude.

A partir da conclusdo de que o modelo de judicializacdo de indole
marcadamente adversarial e individualizada € insuficiente para uma tutela
diferenciada e adequada dos litigios coletivos complexos, policéntricos e multilaterais
gue envolvem o direito a saude, vislumbra-se a possibilidade de construcdo de
decisbes de mérito em ambiente colaborativo e democratico, mediante efetiva
compreensao e participacdo, com ciéncia das limitacdes trazidas pelo Estado e pela
sociedade civil, que pode ser representada em conflitos sanitarios.

Nesse mister, surgem alguns mecanismos para um desenlace global,
prospectivo e definitivo através de solugbes estruturais para essas demandas
pulverizadas, repensando o papel dos poderes Judiciario e Executivo na judicializacéo
da salde, para uma proposta construtiva a varias maos.

Sob o viés prospectivo, a pesquisa opera a releitura de institutos processuais
arraigados numa cultura processual formalista, de que participam as regras de
competéncia e do juiz natural, para superar a viséo individualizada até entéo vigente
e alcancar solugdes que atendam ao principio da eficiéncia aplicado a atividade
judicante, em beneficio de toda a coletividade interessada na melhoria da prestacao
do servico publico de saude.

Também traz o interesse académico no estudo dos processos estruturais e
sua aplicacéo pratica nas demandas de saude de natureza complexa e multifatorial.

O estudo dos processos estruturais no Brasil ainda da os primeiros passos, e a



doutrina mostra-se incipiente na formacao de um novo pensamento processual que
pretende, a partir da percepcdo de uma desconformidade condicional, reorganizar
uma estrutura burocratica publica que originou determinado litigio.

O interesse no desenvolvimento do trabalho também envolve a funcéo publica
do autor como procurador do estado, lotado na Procuradoria de Saude. A atuacao,
dentro do viés translacional, propde soluc¢des estruturais nas demandas concernentes,
unindo a teoria a pratica profissional.

O objetivo geral € propor medidas estruturais para uma racionalizacdo da
judicializagcdo da saude no Brasil; e o0s objetivos especificos sdo: atuar
translacionalmente, relacionando as experiéncias e conhecimentos académicos e
profissionais para o desenvolvimento da pesquisa; propor a reunido de acfes que
envolvam o tratamento com o mesmo medicamento para a mesma doenca em
diversos pacientes.

Com a revisdo bibliografica e documental, bem como as percepcdes
profissionais-académicas dos procuradores do Estado do Parana atuantes na area da
saude ouvidos por meio de entrevistas semiestruturadas, tal qual prevé a metodologia
translacional, acredita-se que o material tedrico e pratico apresentado, junto ao
produto — proposta de reunido de demandas que envolvem pedidos do mesmo
tratamento para a mesma doenca —, atendem ao compromisso pessoal e profissional
com o sistema de justica, as demandas internas e externas por modernizacao do
Direito e a proposta do presente programa de pos-graduacao, o mestrado profissional
em Direito da Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG).

Tem-se em mente que a escolha de uma metodologia de pesquisa deve levar
em conta a importancia do objeto de estudo e se ampara fundamentalmente nas
possibilidades oferecidas por cada um dos métodos conhecidos, para se extrair de
cada um deles informacBes necessarias para a consecucdo dos resultados
esperados. Assim, este estudo se constroi no campo do Direito e utiliza indicacdes
relevantes no contexto cientifico.

O método enfatizou estudos de ordem exploratéria e quantitativa no momento
inicial, a fim de estabelecer tedrica e epistemologicamente as categorias de analise
apresentadas no projeto, tais como: processos estruturais, sistemas de resolucéo de
conflitos, instrumentos processuais e extrajudiciais de solucdo, direito & saude e
politicas publicas. Nessa fase, emergiu como instrumento de coleta de dados a

pesquisa bibliografica e documental.
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Prosseguindo na pesquisa, verificou-se a necessidade de uma andlise
empirica para sua concretizac@o e coleta de dados especificos. O levantamento de
dados oficiais e as entrevistas semiestruturadas com procuradores do Estado do
Parana permitiram a analise dos impactos da judicializacdo da saude no Brasil e no
estado e também contribuiram para as propostas de melhoria no tratamento judicial
da matéria.

Nesse sentido, aproximar-se de casos praticos dentro da mesma perspectiva
do presente trabalho permitiu extrair dados que viabilizaram a construcéo do objeto
proposto. A compilagdo de todos os dados e de todo o material obtido com o
referencial tedrico e empirico serviu de escopo para a conclusdo da pesquisa.

No que tange ao método cientifico, utilizou-se o método dedutivo, a partir de
um estudo amplo sobre o retrato da judicializacdo da saude no Brasil e dos processos
estruturais, para o fim de propor um caminho alternativo e criativo a judicializacao,
culminando em um produto especifico, como a propositura da reunido de a¢bes que
envolvam o tratamento com o mesmo medicamento para a mesma doenca em
diversos pacientes.

No primeiro capitulo, o trabalho apresenta um retrato do direito a saude e a
sua judicializacdo no Brasil. Sob um viés critico, apresenta o estado da arte do tema
com estudo quantitativo, com dados acerca da exponencial procura do judiciario para
intervencdo na politica publica de saude, em regra de forma individualizada e
pulverizada. As criticas giram em torno da violacdo ao principio constitucional da
separacao de poderes, da interpretacdo ampliada do direito previsto no artigo 196 da
Constituicao de 1988, do impacto orcamentario gerado pelo cumprimento das ordens
judiciais, da falta de deferéncia a politica publica estabelecida em carater universal,
bem como da falta de observancia de critérios técnicos da medicina baseada em
evidéncias por parte dos magistrados. Também se identifica a judicializacéo da saude
como um problema estrutural e se aborda a necessidade de superacdo do apego
processual formalista e de solucdes a conta-gotas, em prol da adocdo de medidas
estruturais de visdo macro dos problemas da politica publica de saude. Além disso, o
capitulo traz a visdo dos tribunais superiores acerca do tema e sua maior abertura
atual para a aplicacéo de solucdes estruturais.

O segundo capitulo consiste em estudo pratico qualitativo sobre a atuacao
dos atores processuais na judicializacdo da saude. Para isso, foram realizadas

entrevistas semiestruturadas com os procuradores do Estado do Parana atuantes na
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area da saude, com representacdo judicial e extrajudicial do ente publico em
demandas que envolvam direito sanitario. O objetivo das entrevistas foi captar as
impressodes de profissionais que vivem o dia a dia da judicializacdo e enfrentam o0s
problemas decorrentes de seu crescimento em escala, evidenciado nos ultimos anos.
Também foram ouvidas suas opinides sobre propostas de racionalizacdo do
tratamento dado a tais questdes, com a utilizacao de técnicas de processo estrutural.

O terceiro e ultimo capitulo tem natureza propositiva. A partir do estudo teorico
da primeira parte do trabalho e das percepcdes da pratica dos profissionais
envolvidos, propdem-se medidas de cooperacéo judicidria que permitam solucbes
mais eficientes e globais para problemas referentes as politicas publicas do Sistema
Unico de Satde (SUS), por meio da releitura de institutos processuais arraigados na

cultura processual brasileira.
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1 JUDICIALIZACAO DA SAUDE E TRATAMENTO ESTRUTURAL DA MATERIA
1.1 EFETIVACAO NORMATIVA DO DIREITO A SAUDE NO BRASIL

A histéria do direito a saude no Brasil é anterior a sua previsao constitucional
concretizadora. Remonta ao periodo pos-Segunda Guerra Mundial, com a assinatura
da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, que estabelece em seu
artigo 25 o direito de todo ser humano a um padrdo de vida capaz de assegurar-lhe e
a sua familia saude e bem-estar, incluindo alimentacdo, vestuario, habitacéo,
cuidados médicos e 0s servi¢os sociais indispensaveis.

Na década de 1970, iniciou-se a reforma do modelo entdo vigente, por
intermédio de um movimento sanitarista que buscou promover diversas mudancas no
entendimento da saude publica e no direito social que estava se formando. Com o fim
da ditadura militar no pais na década de 1980, foram formuladas propostas de reforma
sanitaria, no documento chamado “Saude e Democracia”, enviado para aprovagao do
Legislativo.

Um dos marcos desse movimento foi a oitava Conferéncia Nacional da
Saude, realizada em 1986, que contou com a participacéo inédita da sociedade civil
organizada na construcdo do que seria o0 novo modelo de saude publica brasileiro.
Foram discutidos temas como: a saude como direito, a reformulacdo do sistema
nacional de saude e o financiamento setorial.

A conferéncia acolheu o conceito de saude no sentido mais abrangente, como
“[...] resultante das condicBes de alimentacdo, habitacdo, educacéo, renda, meio
ambiente, trabalho, emprego, lazer, liberdade, acesso e posse da terra e acesso a
servicos de saude” (Brasil, MS, 2019)!. E assim, antes de tudo, o resultado das formas
de organizacao social da producéo, as quais podem gerar grandes desigualdades nos
niveis de vida.

O surgimento do SUS teve como base os documentos resultantes da
conferéncia, cujas conclusdes, presentes em relatorio final, foram incorporadas
a Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988). Com a entrada em vigor desta, ocorreu

também a efetivacdo normativa do direito a saide no Brasil. A CF/1988 o prevé, entre

1 Para uma organizacao mais clara das fontes juridicas federais, sera adicionada nas referéncias a
sigla das entidades especificas, quando houver, apds a indicagao da jurisdigdo.
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diversos outros direitos, e o classifica como direito fundamental social, inserido no rol
do artigo 62 e disciplinado pelos artigos 196 a 200 do mesmo livro.

A previsao constitucional estabelece a saude “como direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
servigos para sua promogao, protecdo e recuperacao” (Brasil, 1988). Inaugurou-se,
portanto, um sistema de saude aberto e inclusivo, que franqueia o0 acesso direto de
todos a prestagdo estatal, independentemente de contraprestacdo pecuniaria direta.

A protecdo do direito a saude no artigo 196 da Constituicdo, portanto, é
composta por dois elementos. O primeiro, ligado a “politicas sociais e econémicas que
visem a reducado do risco de doenga e de outros agravos” (Brasil, 1988), esta
diretamente relacionado “as acdes preventivas e a atuagcdo sobre os determinantes
sociais da saude (como educacgdo, saneamento basico, pobreza, tabagismo) para
reduzir o risco de doenca na populagao” (Brasil, CONASEMS, 2021, p. 20). O segundo
refere-se ao “acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao,
protecéo e recuperagao” (Brasil, 1988), ou seja, a oferta de cuidados a saude para 0s
doentes.

A Constituicdo Federal, sob o manto de um Estado de bem-estar social, afirma
a universalidade no acesso, isto é, “todos devem ter acesso as agdes e servigos
disponiveis no sistema de saude” (Brasil, CONASEMS, 2021, p. 20). Esse modelo
quebra a l6gica anterior de uma saude contributiva, em que milhdes de pessoas no
Brasil ndo dispunham de qualquer tipo de cobertura de saude, os chamados
indigentes sanitarios. Ainda assim, embora ninguém possa ser excluido do sistema,
isso néo franqueou todo e qualquer tratamento a todos os interessados.

O principio da integralidade também n&o estabelece a obrigacdo de
fornecimento de prestagdes de saude ilimitadas a todos os brasileiros: “Integralidade
significa que os servicos em todos os niveis de complexidade — da atenc¢éo preventiva
a alta complexidade — precisam estar integrados e articulados para melhor atender
as necessidades de individuos e populagdes” (Brasil, CONASEMS, 2021, p. 20). A
Constituicdo explicitamente esclarece que o principio da integralidade deve ser
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compatibilizado com o estabelecimento de prioridades, sobretudo as atividades
preventivas de salde?.

O direito a saude também pode ser interpretado a luz do direito internacional,
em particular o Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, ao
qual o Brasil aderiu em 1991, que reconhece o direito a salide em seu artigo 123.

A interpretacdo do direito a saude no direito internacional foi posteriormente
desenvolvida no Comentéario Geral 14 do Comité das Nacdes Unidas para Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais. Segundo Oliveira (2010), nesse comentario é
reafirmado que o direito & salude é de realizacdo progressiva, de acordo com 0s
recursos disponiveis. Ele reconhece também a existéncia de um ndcleo minimo de
realizacdo imediata, mas que esta muito longe de abranger o dever de fornecer tudo
0 que possa melhorar a saude de alguém. Entre as acdes e servicos reconhecidos
nesse nudcleo, foram mencionados medicamentos essenciais (definidos pela
Organizacdo Mundial da Saude — OMS), vacinacdo e um nivel minimo de atencéo
primaria.

Schulze (2019) salienta a obrigacdo estatal no cumprimento de principios
constitucionais norteadores dos direitos sociais diante dos mandamentos que
fundamentam a teoria dos direitos sociais, como a dignidade da pessoa humana, o
minimo existencial em saude, a vedacédo de retrocesso social e o dever do progresso
em saude.

Segundo Piovesan (2015), a Constituicdo Federal de 1988 elenca um rol de
direitos sociais inserido num universo normativo que inclui tarefas, diretrizes e
objetivos a serem alcancados pelo Estado e pela sociedade. Entre esses direitos,
inclui-se o direito a saude como direito fundamental, conferindo-lhe importancia e forca

normativa de extrema relevancia.

2 Art. 198 da CF/1988. “As agdes e servigos publicos de saude [...] constituem um sistema unico,
organizado de acordo com as seguintes diretrizes: [...] Il - atendimento integral, com prioridade para
as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais” (Brasil, 1988).

3 Artigo 12: “1. Os Estados Partes do presente Pacto reconhecem o direito de toda pessoa de desfrutar
o0 mais elevado nivel possivel de saude fisica e mental. 2. As medidas que os Estados Partes do
presente Pacto deverdo adotar com o fim de assegurar o pleno exercicio desse direito incluirdo as
medidas que se facam necessarias para assegurar: a) A diminuicdo da mortinatalidade e da
mortalidade infantil, bem como o desenvolvimento das criangas; b) A melhoria de todos os aspectos
de higiene do trabalho e do meio ambiente; c) A prevencéo e o tratamento das doencas epidémicas,
endémicas, profissionais e outras, bem como a luta contra essas doencas; d) A criacdo de condi¢bes
que assegurem a todos assisténcia médica e servicos médicos em caso de enfermidade” (Brasil,
1992).
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Nesse contexto, a consolidacdo da teoria da efetividade das normas
constitucionais estabelecida na doutrina constitucionalista brasileira suplantou a ideia
de que os direitos sociais seriam normas meramente programaticas. Surge assim a
percepcdo dos direitos sociais como direitos subjetivos do cidaddo oponiveis ao
Estado.

Deve-se, ainda, considerar que a Constituicdo estabelece o direito a salude e
0S principios que norteiam o sistema publico de saude, sem especificar, no entanto,
quais acoes e servicos devem ser oferecidos. Eles estdo definidos pela legislacédo
infraconstitucional e pelas politicas publicas do SUS, que dao materialidade ao direito
fundamental social. Nesse caminho, a Lei n2 8.080/1990 (Brasil, 1990) regulamenta a
previsdo constitucional e confere a mencionada materialidade ao direito social,
estabelecendo regras concretas acerca das acdes e servigcos de saude, executados
isolada ou conjuntamente, em carater permanente ou eventual, por pessoas naturais
ou juridicas de direito publico ou privado.

A chamada lei do SUS, portanto, trouxe diversos impactos a sociedade no
processo de tornar real e efetivo o acesso a saude como um direito social para todos
os cidaddos. Entre os principais impactos, é possivel citar a integralidade de
assisténcia, e ndo apenas 0 que toca a cura das doencas, a prevencao de
enfermidades, as campanhas de vacinacdo, a educacdo em saude e ao combate a
epidemias. Além disso, a lei leva em consideracédo a equidade no oferecimento do
servico a populacdes que mais precisam, sobretudo num pais tdo vasto quanto o
Brasil, através do financiamento publico, e permite a participacdo ativa da sociedade
na gestao das politicas publicas pelos Conselhos de Saude.

A Lei n2 8.080/1990 também delimita o alcance do principio da integralidade
no capitulo sobre assisténcia terapéutica e incorporacao de tecnologias. O artigo 19-
M4 da lei estabelece que a assisténcia integral consiste na dispensacdo e oferta de
medicamentos, produtos e procedimentos de acordo com os Protocolos Clinicos e
Diretrizes Terapéuticas (PCDT) ou com as tabelas estabelecidas pelo SUS. A prépria

lei em questdo, juntamente com outras normas, define as competéncias e

4 Art. 19-M. “A assisténcia terapéutica integral a que se refere a alinea d do inciso | do art. 62 consiste
em: | - dispensagdo de medicamentos e produtos de interesse para a saude, cuja prescri¢cdo esteja
em conformidade com as diretrizes terapéuticas definidas em protocolo clinico para a doenca ou o
agravo a saude a ser tratado ou, na falta do protocolo, em conformidade com o disposto no art. 19-
P; 1l - oferta de procedimentos terapéuticos, em regime domiciliar, ambulatorial e hospitalar,
constantes de tabelas elaboradas pelo gestor federal do Sistema Unico de Sautde — SUS, realizados
no territorio nacional por servigo proprio, conveniado ou contratado” (Brasil, 1990).
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procedimentos para a criagdo de PCDTSs e tabelas (listas). A lei também veda o custeio
e o fornecimento de tratamentos ndo autorizados pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa)®.

Assim, se concretiza abstratamente, por previsdo constitucional e legal, o
direito a saude no Brasil.

Restou pendente a implementacdo tangivel por parte do poder publico no
mundo real, 0 que acarretou inUmeros desafios e dificuldades ante a vultuosidade da
estrutura necessaria e 0 emprego de recursos financeiros para o cumprimento efetivo

da norma.

1.2 ANA}LISE QUANTITATIVA: OS CUSTOS DA SAUDE PUBLICA NO PODER
JUDICIARIO

O contexto da efetivacdo normativa do direito fundamental a satde trouxe a
reboque a assuncdo pelo Estado brasileiro de diversas obrigacbes de dificil
facticidade, seja pela colossal estrutura demandada para o atendimento universal de
salde, seja pela expectativa causada aos pacientes de incorporacdo de novas
tecnologias e, sobretudo, por todo o gigantesco volume de recursos destinados a esse
mister constitucional.

Segundo dados do Conta-Satélite de Saude, documento produzido pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) em conjunto com o Ministério da
Saude, a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), a Fundacao Oswaldo Cruz
(Fiocruz) e o Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada (Ipea), o Estado brasileiro
gastou, apenas na ultima década, 236 bilhdes de reais com prestacao de servico de
saude, o que corresponde a 3,8% do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro (IBGE,
2022).

Mesmo com nUimeros imensos, segundo a nota técnica n2 29 “Or¢gamento da
Saude para 2023: o que mudou nos ultimos dez anos?”, elaborada pelo Instituto de
Estudos para Politicas de Saude (IEPS), em parceria com a Umane, o0 orcamento da
salde apresentou crescimento muito pequeno nos ultimos dez anos, apenas 2,5%,

comparando-se os anos de 2013 e 2023. Em 2013, o orgamento era de 78,1 bilhdes

5 Art. 19-T. “S&o vedados, em todas as esferas de gestdo do SUS: | - 0 pagamento, o ressarcimento
ou o reembolso de medicamento, produto e procedimento clinico ou cirdrgico experimental, ou de
uso nao autorizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA; Il - a dispensagéo, o
pagamento, o ressarcimento ou o reembolso de medicamento e produto, nacional ou importado, sem
registro na Anvisa” (Brasil, 1990).


https://ieps.org.br/wp-content/uploads/2023/04/IEPS_NT29.pdf
https://ieps.org.br/wp-content/uploads/2023/04/IEPS_NT29.pdf
https://ieps.org.br/wp-content/uploads/2023/04/IEPS_NT29.pdf
https://ieps.org.br/wp-content/uploads/2023/04/IEPS_NT29.pdf
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de reais; em 2023, considerando os gastos no combate a covid-19, foi de 182,6 bilhdes
de reais, um crescimento de apenas 4,5 bilhdes em termos reais (Nobre; Faria, 2023).

De 2010 a 2018, o Ministério da Saude gastou 8,5 bilhdes de reais com a
compra de medicamentos por ordem judicial. Isso representa cerca de 10% do
orcamento da assisténcia farmacéutica do ministério no periodo. A maior parte desses
valores vai para a aquisicdo de um numero muito pequeno de medicamentos de
altissimo custo néo incorporados ao SUS. Desde 2014, esse gasto é de cerca de um
bilhdo de reais anuais (Vieira, 2018).

Apenas no ano de 2022, o Estado do Parana gastou 233.804.255,08 reais
com o cumprimento de determinacdes judiciais para entrega de medicamentos e tinha
15.864 pacientes ativos de demandas judicializadas®. N&o obstante a manutencéo de
um numero linear de processos nos Ultimos quatro anos, o ano de 2023 viu um
crescimento exponencial do valor dessas demandas. Conforme se observa no gréfico
1, o valor das ac¢des propostas contra o Estado do Parana atingiu o montante de
654.999.386,90 reais’.

Gréfico 1 — Comparativo entre os gastos com ag8es de saude no estado do Parana entre 2022 e 2023.

Valor causa - A¢bes de Saude
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R$§ 200.000.000,00
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Total Anual 2022 Total Anual 2023

Fonte: o autor, com dados da SESA-PR e da PGE/PRS

6 Informagdes do Centro de Medicamentos do Parana (CEMEPAR) obtidas via Sistemas de Informagéo
da Secretaria de Salde do Parana (SESA-PR).
7 Informacgdes obtidas no relatério anual de demandas da Procuradoria de Salde (PGE/PRS).
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Isso quer dizer que os valores envolvidos nas demandas sanitarias vém
crescendo de forma exponencial, 0 que aumenta em larga escala a responsabilidade
dos procuradores do setor na preservacdo do erario e na manutencao da politica
publica.

Por outro lado, segundo dados da Secretaria de Saude do Parana (SESA-
PR), o Estado do Parana gastou 261,7 milhdes de reais com a aquisicdo de
medicamentos decorrente do cumprimento de ordens judiciais, valor 12% superior ao
de 2022. Além disso, diante da eventual impossibilidade de cumprimento de ordens
judiciais no prazo estabelecido em decisdes e consequente oferecimento de conta
bancéaria para sequestro de valores, foram disponibilizados 41.836.545,35 reais para
a aquisicdo de tratamento por parte dos proprios autores®. Com isso, o0 montante de
303.536.545,35 reais foi o0 total de gastos com a judicializacdo da saude pelo Estado
do Parani em 2023.

A grande e crescente demanda social pelo servico leva a desconfianca da
populacdo em relacdo ao cumprimento da determinacdo constitucional por parte do
Estado brasileiro. Ha sérias duvidas quanto ao adimplemento no que toca a
obrigacbes de assisténcia a saude, conceituada como “bem-estar fisico, mental e
social, e ndo apenas a auséncia de doenga ou enfermidade”, conforme apregoado
pela OMS e aplicado no Brasil por meio do Decreto n2 26.042/1948.

A simples inser¢cdo da saude no rol dos direitos fundamentais constitucionais
nao é suficiente para dar concretude material ao direito. Nesse contexto, a percep¢ao
da existéncia de um direito subjetivo a saude de um lado e, de outro, o inadimplemento
dessa obrigacéo por parte do Estado encaminharam a solucdo dos conflitos inerentes

a prestacdo deste direito social ao Poder Judiciario. Para Fazza (2016):

[...] a celeuma surge justamente quando o Estado deixa de cumprir com seu
dever constitucional, alegando muitas vezes a insuficiéncia de recursos
financeiros para atender a todas as demandas de salde. Nestas hipéteses,
h& ou ndo para o particular a possibilidade de exigir do Estado, pela via
judicial, a efetivag&o de politicas publicas que concretizem o direito a saude?

O primeiro questionamento a ser feito € se ha falha no SUS caso ele néo
forneca determinado tratamento prescrito por médico ao paciente. Em outras palavras,

o modelo brasileiro prevé que ha ilicito — descumprimento de ordem constitucional a

8 Informag@es obtidas no relatorio anual de demandas da PGE/PRS e do Fundo Estadual de Saude
(Funsalde - FES).
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ser corrigida pelo Poder Judiciario —, quando o produto pleiteado pelo paciente ndo
esta inserido na politica publica? A resposta afirmativa inviabilizaria o SUS, no Brasil
e em qualquer lugar do mundo.

N&o se nega que ha diversos problemas reais na gestao do SUS. Entretanto,
dificuldades enfrentadas por outros paises, com gasto per capita muito maior, ndo
podem servir de justificativa para falhas vistas a olho nu nos hospitais e servigcos de
saude no Brasil. Também néo se podem minimizar os problemas acima indicados,
como o subfinanciamento da saude publica brasileira. Porém, é preciso que
expectativas e exigéncias estejam ajustadas a realidade do sistema de saude, bem
como delimitar o que é exigido do Estado brasileiro.

1.3 DIREITO  SUBJETIVO A SAUDE E PROBLEMAS DECORRENTES DA
INTERVENCAO JUDICIAL NA POLITICA PUBLICA

E fundamental aferir até que ponto o Poder Judiciario deve cumprir as
expectativas de promocado a saude para além da politica publica estabelecida.

Entende-se que o Poder Judiciario vem exercendo o papel de “guardido das
promessas” do Executivo e do Legislativo em se tratando de direito a saude,
principalmente em demandas cujo objeto é o fornecimento de medicamentos
(Schulze, 2019, p. 61). Tal poder assume, entdo, o protagonismo na solugéo de
demandas individuais contra os entes federativos, nas mais variadas prestacdes de
servicos de saude, como pedidos de medicamentos, consultas, cirurgias e toda uma
gama de servicos fora da politica publica estatal regular.

Nesse contexto de intensa judicializacdo da saude, deve-se considerar o
impulso vigoroso de acesso a justica por meio da efetivacdo dos juizados especiais e
do fortalecimento do papel desempenhado por instituicdes como a Defensoria Publica
e 0 Ministério Publico (MP) na salvaguarda dos direitos sociais. Esse panorama
provocou relevante mudancga em relacdo ao Poder Judiciario, propiciando-lhe papel
de destaque na transformacdo do acesso aos servicos e tutelas da salde e
contribuindo para intensificar o fenébmeno da presenca jurisdicional na saude (Silva,
A., 2013).

Vasconcelos e Wang (2020) corroboram tal percepcdo ao elencar que as
causas da intensificacdo da judicializacdo da saude no Brasil estdo relacionadas a
crescente discrepancia entre as expectativas de utilizacdo de novas terapias médicas

pelo SUS e a incapacidade do sistema publico de saude de atendé-las; ao acesso
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facilitado a justica no Brasil, devido ao maior nimero de advogados e a ampliacdo das
defensorias publicas; a uma interpretacdo constitucional do direito a saude como
absoluto, minimizando o impacto econémico e distributivo das decisfes judiciais e
desconsiderando as politicas publicas existentes; e, por fim, a decises judiciais que
nao questionam a opinido profissional do médico que atende o autor da acdo, mesmo
se ndo tiver base em evidéncias cientificas solidas ou se se coloca de forma contréaria
a posicao técnica de 6rgaos responsaveis pela politica de assisténcia farmacéutica do
SUS.

Tal fendbmeno trouxe problemas de dificil solucéo, tanto pelo Poder Executivo
quanto pelo préprio Poder Judiciario.

1.3.1 Relativizacdo da separacdo de poderes: intervencao judicial nas escolhas do
gestor publico democraticamente eleito

Segundo Bochenek (2022, p. 30), o Legislativo € o local publico primordial
para os debates dos interesses e deveres dos cidadaos e da sociedade, bem como
para estabelecer as politicas publicas e 0s recursos para concretiza-las. O Executivo,
por sua vez, é o responsavel pela execucao das acdes e a efetivacdo dos direitos
fundamentais a partir da legislacdo. Ja o Judiciario, tradicionalmente, resolve os
conflitos decorrentes do processo de debate e de tomada de decisdes das coisas
publicas. No entanto, a ampliacédo do espectro de atuacéo do Judiciario, sob o prisma
de garantir ao cidaddo os direitos, ndo mais restritos a liberdade e a igualdade,
enfraquece a classica separacdo tripartida dos poderes do Estado, tal como idealizada
por Montesquieu, para novas posi¢coes, mais difusas, amplas e voltadas para acdes
positivas e integrativas (Bochenek, 2019, p. 63).

Tal fenbmeno, no que toca especificamente as politicas publicas de saude,
tem causado dificuldades relacionadas a prOpria separacdo de poderes e a
necessidade de respeito as escolhas do gestor publico democraticamente eleito na
consecucdo das politicas publicas, concebidas como programa de acao
governamental que resulta de um conjunto de processos juridicamente regulados,
com objetivo de coordenar os meios a disposi¢cédo do Estado e as atividades privadas,
para a realizacdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados
(Bucci, 2022).

Nao obstante o entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal (STF)

qguanto a possibilidade de intervencéo do Poder Judiciario na politica publica estatal
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de saude se essa se mostrar inadequada (Brasil, STF, 2010), entende-se que o
excesso de ativismo judicial acaba por distorcer os papéis constitucionais atribuidos a
cada um dos poderes, conferindo ao Poder Judiciario a conducdo de politicas
publicas, de cuja formulacdo e execucao, em regra, hao participa.

Maria Paula Dallari Bucci (2013, p. 44) esclarece que categorias como a dos
atos de governo perdem o sentido original, de imunidade ao controle juridico ou
insindicabilidade judicial, para serem permeadas pelo direito, sob determinadas
condi¢cBes. Nao apenas se supera a ideia de imunidade dos atos de governo a controle
judicial, mas também se amplia significativamente o fendbmeno da judicializacdo da
politica. I1sso se reflete na maior incidéncia de controles judiciais sobre a atividade
politica e também no deslocamento de decisfes dificeis do Poder Legislativo para o
Judiciério.

Tal intervencdo, decorrente da insuficiéncia da atuacdo dos poderes
constituidos na velocidade esperada pela sociedade e pelos cidaddos, bem como o
desejo de efetividade imediata e plena das politicas publicas (Bochenek, 2022),
provoca desequilibrio aos cofres publicos ante o cumprimento de determinacdes
judiciais para entrega de tratamentos médicos e tecnologias além da politica de saude,
isto &, daquilo que deve ser de acesso universal e regular no SUS.

Ressalte-se que a Lei n2 8.080/1990 determina que a assisténcia terapéutica
integral consiste na dispensacao de medicamentos e produtos conforme as diretrizes
terapéuticas definidas em protocolo clinico e as listas e relacées de medicamentos do
SUS. A lei prevé processos, critérios e competéncias para a realizacdo dessas
escolhas. Portanto, os tribunais tém sido utilizados para fazer escolhas alocativas que
a legislagdo néo prevé. Por conseguinte, faz-se mister levar em consideragdo as
politicas publicas tracadas no &mbito do Executivo e do Legislativo, que j& empregam
técnicos para elaborar e definir o que é melhor para a populacdo em geral, mesmo
com todas as limitacdes, e que ndo podem ser simplesmente ignorados pelo Poder
Judiciario. Ademais, quando o Judiciario garante que determinados cidadaos recebam
prestacbes positivas sem considerar a politica publica em curso, pode haver
beneficios para esses cidadaos agraciados com a deciséo judicial em detrimento da
coletividade (Bauermann, 2022).

Arenhart, Osna e Jobim (2022b, p. 342) convidam o leitor a fazer uma reflexao
sobre os perigos de uma intervencao judicial na politica publica de saude e de uma

visdo de tunel promovida pela disseminacdo das acdes sanitarias individuais. Eles
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propdem o exemplo de uma demanda em que certa pessoa pretende uma cirurgia de
emergéncia junto ao sistema publico de saude. Ao contrario do que se pode imaginar,
nao se trata apenas de uma disputa entre o direito a salude ou a vida e o interesse da
tutela do patrimonio publico do Estado. Ha nesse debate graves questdes de politica
publica de alocacédo de recursos publicos e ultima ratio de determinacdo do préprio
interesse publico. Com efeito, o juiz, ao decidir essa demanda, podera, por exemplo,
desalojar a prioridade de cirurgias do poder publico de outro paciente em estado mais
grave do que do ator; podera também retirar recurso, dinheiro pessoal, tempo etc. de
outra finalidade publica essencial. E sem divida sempre acaba por interferir na gestéo
da politica de saude local, talvez sem querer saber a dimensao de sua decisao.

A partir dessa constatacdo, a presente pesquisa propfe a utilizacdo de
técnicas criativas para a correcdo de um processo que se observa como desestrutural,
voltado para solu¢Bes pontuais, sem que se perceba todo um problema passivel de
melhores solugbes, tanto para o Poder Executivo como para o proprio Poder
Judiciario.

Segundo George Marmelstein Lima (2017), ja se superou a fase romantica e
ingénua de acreditar que o Judiciario poderia transformar e concretizar o direito a
saude. Entrou-se numa fase mais cética, que observa abusos e excessos praticados
em nome da protecao ao direito. Hoje h& consciéncia de que a judicializacédo da saude
pode até agravar os problemas do sistema, seja por dificultar o planejamento e a
gestdo, seja por encarecer 0S iNSUMOS € Servicos, seja por propiciar a pratica de
conluios e fraudes, seja por criar situagcbes de iniquidade entre aqueles que

conseguem ser favorecidos por uma decisao judicial e os que ndo conseguem.

1.3.2 Questdo orcamentaria: adequacao dos gastos da judicializacéo a politica publica
desenhada pelo gestor e orcamento paralelo

7

Outro problema observado é de natureza orcamentaria, relacionado a
necessidade de adequacdo dos gastos publicos a politica publica desenhada
inicialmente pelo gestor. Nesse aspecto, a determinagéo de cumprimento de decisbes
judiciais que imputam obrigacfes ao Executivo na area da saude causa descontrole
orcamentario e a existéncia de um orcamento paralelo da saude para cumprimento

das ordens judiciais. A judicializacdo da saude resulta em despesas de dificil



23

planejamento, com custos de oportunidade consideraveis e crescentes que recaem
sobre os demais beneficiarios do SUS.

Segundo Fazza (2016), a administracéo publica tem a misséo de decidir sobre
a alocacao dos recursos, de forma a distribui-los de maneira justa e atender ao maior
namero de demandas possivel. Dessa forma, ndo € razoavel permitir a concretizacéo
de direitos sociais as custas do endividamento publico. O orcamento destinado a
saude ndo consegue acompanhar o aumento das despesas ordenadas pelo Poder
Judiciario, e os custos associados a judicializacao pressionam os recursos alocados
para outras areas e servigos de saude, provocando desequilibrios de atendimento e
violagdo ao principio da equidade do SUS.

Barroso (2009) demonstra preocupacdo com 0 crescimento em escala das
demandas de saude e com o impacto no orcamento publico, ao afirmar que o sistema
comeca a apresentar sintomas graves de que pode morrer da cura, vitima do excesso
de ambicéo, da falta de critérios e de voluntarismos diversos.

Nenhum sistema de saude oferece de forma ilimitada todo e qualquer
tratamento prescrito, independentemente do custo e da possibilidade técnica de
oferecimento; nem mesmo os sistemas mais bem financiados e organizados. Em
todos os paises, existe uma discrepancia entre o que 0S USUArios esperam e 0 que 0S
sistemas de saude conseguem oferecer. Essa discrepancia aumenta a medida que a
populacao envelhece, que existe maior acesso a informacéo e que entram no mercado
novas tecnologias com precos cada vez mais elevados (Wang, 2021).

Segundo dados apresentados pelo professor Daniel Wang (2021), o Reino
Unido, cujo sistema de saude inspirou o SUS, ilustra bem esse problema. Mesmo com
gasto per capita seis vezes maior que o do SUS, o sistema tem filas de espera para
consultas e procedimentos, acesso restrito a especialistas e exames, caréncia de
profissionais de saude, falta de vagas em hospitais psiquiatricos e restricdo do acesso
a tecnologias de alto custo. Ainda assim, € um sistema que esta sob enorme pressao
financeira, e especialistas temem por sua sustentabilidade.

O Canada, também reconhecido pela qualidade e pela abrangéncia de seu
sistema publico de saude, enfrenta um grave problema de fila de espera e ndo oferece
uma politica nacional de assisténcia farmacéutica. Ha grande variacdo na oferta de
subsidio a medicamentos, de forma que a maior parte do gasto com medicamentos
naquele pais é privado, ou seja, pago diretamente pelo usuario ou por meio de seguro

privado.
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Sabe-se que a vida ndo tem preco, mas o cuidado a saude tem, e muito alto
(Wang, 2021). Toda prestacdo de servico de saude publica envolve a alocagédo de
recursos publicos conforme a politica de governo do gestor democraticamente eleito.
O incremento de gastos decorrentes da judicializacdo impacta diretamente nas contas
publicas e, por consequéncia, em toda a sociedade.

Além disso, a experiéncia pratica com agdes que envolvem direito sanitario
tem evidenciado grave desequilibrio entre os entes publicos quanto a atribuicdo de
responsabilidades no cumprimento de determinacfes judiciais de entrega de
medicamentos ou tratamentos médicos. A margem de todo um arcabouco legislativo
infraconstitucional, que divide a responsabilidade dos entes publicos pela prestacao
do servico de saude, a responsabilidade solidaria cristalizada pela Jurisprudéncia
Patria® tem sido motivo de desequilibrio financeiro e distorcdo pratica e juridica.

A possibilidade de imputar obrigagcdo de cumprimento da ordem judicial a
qualquer dos entes publicos desequilibra a prépria participacéo e atuacao dos corréus.
Isso porque, como a judicializacdo atingiu primeiramente os estados, a realidade
mostra que estes entes federados parecem possuir maior estrutura fisica e logistica
para dispensar medicamento ou tratamento médico diretamente ao paciente
demandante. Tal competéncia técnica estabelecida acaba por levar ao
direcionamento da obrigacdo de entrega de servico de salde, obtida judicialmente, ao
estado que, invariavelmente, gasta recursos proprios para cumprimento de
determinacao que ndo |lhe incumbiria originalmente, mesmo sem qualquer previsao

orcamentaria prévia para atendimento da despesa?®.

® “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADI(;AO ou OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA
AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.1. E da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente ou conjuntamente” (Brasil, STF, 2019a).

10 “Em razdo do exposto, defiro o pedido liminar, a fim de determinar o fornecimento do medicamento
SORAFENIBE (NEXAVAR), nos termos da prescricdo médica (1.8), sob pena de multa diaria no
valor de R$ 100,00 (cem reais) conforme orientacéo jurisprudencial - AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 5047896-43.2016.4.04.0000/PR. Tendo em vista a referida orientacdo, tem-se que cabera ao
ESTADO DO PARANA a obrigagéo de imediato fornecimento do remédio, ante o fato de apresentar-
se mais aparelhado a cumprir imediatamente a medida, por exemplo, por meio do CENTRO DE
MEDICAMENTOS - CEMEPAR, bem como por se tratar do ente componente do SUS, com mais
recursos, mais préximo ao paciente e ao estabelecimento de salide no qual é tratado. Tudo isso,
sem prejuizo do dever da UNIAO, oportunamente, em razéo da solidariedade existente entre os
entes, de ressarcir os recursos despendidos por aquele ente federado para a aquisicdo e
dispensacdo do medicamento, bem como de eventualmente responder pelo cumprimento da medida,
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1.3.3 Questdes técnicas da area da saude: efetividade de tratamentos e analise pelos
orgaos especializados

Outrossim, a excessiva judicializagdo da saude subverte questbes
inerentemente técnicas da ciéncia médica, como a efetividade dos tratamentos
inseridos na politica publica e seus critérios de insercdo. Ao se conceder tutelas
individuais de medicamentos ndo incorporados, havendo politica publica para
tratamento de doencas, acaba-se por relativizar todo um sistema de incorporacao de
tecnologias na area da saude, de carater eminentemente técnico, e por se sobrepor
as escolhas dos profissionais da saude especializados do SUS (Brasil, MS, 2016).

A Lei n? 12.401/2011 alterou a Lei n2 8.080/1990 e, no art. 19-Q**, criou a
Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias (Conitec) no SUS, 6rgao
responsavel por auxiliar o Ministério da Saude em decisbes sobre incorporacdo ou
exclusdo de novas tecnologias, assim como na constituicdo e na alteracdo de
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas. A lei exige que a Conitec faca avaliacdes
com base na evidéncia cientifica sobre a eficacia, a acuracia, a efetividade e a
seguranca de um tratamento; bem como a avaliagdo econémica comparativa dos
beneficios e dos custos em relagdo as tecnologias ja incorporadas.

A judicializacdo da saude e seus impactos justificam a criacdo desse sistema
de avaliacéo e incorporacdo de novas tecnologias. Havia a esperanca de aderéncia
de atores processuais envolvidos nas demandas de saude, ao se demonstrar que o
ndo oferecimento de um tratamento pela politica publica ndo esta necessariamente
ligado a motivos de ma gestédo ou de omisséo de gestores da politica de saude. Pelo
contrario, existem razdes legitimas, técnicas e econdmicas para um medicamento nao
estar inserido na politica publica. Entretanto, a previsédo legal ndo encontrou amparo
no meio juridico, e as conclusées da Conitec sdo, na maioria das vezes, ignoradas,
em atendimento a opinido de um Unico médico que atende o paciente autor da acgao.

Uma das principais queixas dos procuradores expressas nas entrevistas
apresentadas no segundo capitulo desta dissertacdo € que, em muitas oportunidades,

ha prova produzida nos autos de forma contraria ao fornecimento do medicamento,

caso o Estado n&o atenda o comando judicial, que ora é determinado” (Trecho de decis&o proferida
nos autos 5001312-18.2022.4.04.7012, Vara Federal de Pato Branco).

11 Art. 19-Q. “A incorporag&o, a excluso ou a alteragdo pelo SUS de novos medicamentos, produtos
e procedimentos, bem como a constituicdo ou a alteracdo de protocolo clinico ou de diretriz
terapéutica, sdo atribuicbes do Ministério da Saude, assessorado pela Comissdo Nacional de
Incorporagéo de Tecnologias no SUS” (Incluido pela Lei n°® 12.401, de 2011) (Brasil, 2011).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12401.htm#art1
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mas as constatagdes técnicas de profissional médico sdo ignoradas para prevalecer
um posicionamento judicial que concede tudo a todos que pedem, com
fundamentacdo genérica baseada no direito a saude previsto no artigo 196 da
Constituicao Federal.

Sobre o tema, é importante ressaltar que todos os brasileiros tém direito a
uma politica publica de saude, o que abrange o fornecimento de tratamentos de
diversas doencas. Todavia, essa prestacao fornecida pelo Estado, conforme o préprio
artigo 196 da CF/88, deve se dar de forma igualitaria e universal, a fim de atender o
maior numero possivel de pacientes enfermos. Dentro do sistema publico de saude,
nao cabe ao paciente escolher o tratamento que bem entender em detrimento desse
sistema universalizado.

Apesar da possibilidade de opinibes divergentes de médicos sobre qual
tratamento mais adequado para a melhoria das condi¢cdes de salde do paciente, 0
tratamento buscado deve se dar no ambito do SUS, respeitando-se os parametros
prévios de atendimento, ja largamente estudados e com lastro em pareceres técnicos
sobre os produtos a serem utilizados para tratar determinada doenca. De fato,
tratando-se de adocao de uma politica publica de salde, cabera aos profissionais de
saude, dentro de suas melhores convicgdes profissionais, tomarem as decisées que
espelham os interesses de toda a sociedade. Isso importa, necessariamente, na
eleicdo de prioridades, na analise de custo-beneficio e na ponderacdo dos objetivos
alcancaveis pelo tratamento; tudo para que o sistema de saude possa dar atendimento
ao maior numero de pacientes e com a melhor eficiéncia possivel frente as limitacdes
orcamentarias.

Estabelecida a politica publica de saude, ha que se lhe dar credibilidade, pelo
menos até que seja seriamente desafiada a sua correcéo. Isso ndo apenas porque se
presume a sua seriedade, mas também porque se presume que tenha o Estado
consultado profissionais qualificados para definir qual tratamento a ser usado.

Compreende-se que a postura dos juizes deve ser tanto mais respeitosa ao
ato técnico da administragdo quanto maior o grau de especializagdo do conhecimento
envolvido, quanto maior a necessidade de resposta governamental rapida as
incertezas e as mudancas e também quanto mais delicados e complexos forem os
trade-offs que a administracao precisa enfrentar (Wang; Sundfeld, 2020).

Ainda, admite-se, fundamental e razoavelmente, que o conjunto de

profissionais que subsidiaram as politicas publicas substancializa um espectro maior
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e mais variado de opinides, cuja soma fornece densidade mais robusta do que
opinides isoladas de médicos, muitas vezes pressionados pelos casos a frente. Numa
importante perspectiva, a politica publica da salde ndo pode ser afastada, via de
regra, com base em opinido isolada de um médico, mesmo que perito nomeado pelo
juiz, contra o conjunto de informacdes que subsidiaram a deciséo publica. Nao bastara
a mera opinido, baseada em consideracbes pessoais, sem que se aponte, com
suficiente e racional fundamentacéo, o erro da politica publica.

Para Daniel Wang (2021), a decisdo sobre o fornecimento de um tratamento
pelo SUS deve passar, obrigatoriamente, por érgado de avaliacdo de tecnologia de
saude, como a Conitec, que dispde de corpo técnico permanente selecionado e
treinado para: coletar e revisar sistematicamente a literatura sobre eficacia, acuracia,
efetividade e seguranca da tecnologia em comparacdo com outras existentes; fazer
avaliacdo de custo-efetividade e do impacto orcamentario, para entender os custos de
oportunidade; produzir diretrizes clinicas para orientar a pratica a partir da evidéncia
cientifica.

Esse 6rgao é integrado por representantes do setor da saude e tem o auxilio
de centros de pesquisa em universidades e hospitais, e as decisdes tomadas atingem
todos os interessados. Bem diferente de outra forma de decisdo tomada para cada
paciente individual por juizes leigos em matéria de ciéncia e saude, por meio de
processo que resume uma questdo distributiva de politica publica a um conflito
bilateral.

As informacdes disponiveis aos juizes sdo aquelas trazidas pelas partes,
eventualmente com o auxilio de perito ou de um nucleo de assisténcia técnica, em um
processo muito menos sofisticado, transparente e participativo que o da Conitec. Essa
deciséo pode ser revista por tribunais igualmente leigos. Ademais, a concesséao vale
apenas para as partes de um processo e ndo se estende para outros pacientes com
as mesmas condicdes clinicas.

Esta muito claro que ha diferencas de capacidade institucional em termos de
adequacao do processo de tomada de deciséo, expertise acumulada e disponibilidade
de recursos materiais e humanos para dada tarefa. Também esta claro qual é a
instituicdo (entendida como conjunto de processos, pessoas e recursos para certa
atividade) mais adequada para decidir se o SUS deve custear um tratamento. Isso
leva a conclusdo de que o paciente tem direito a prestagédo do servigo de saude pelo

Estado, mas nao tem direito de escolher qual tratamento |he sera disponibilizado, se



28

houver op¢des no SUS, sob pena de romper todo um sistema de acesso universal e
igualitario a saude.

1.3.4 Questdo processual: pulverizacdo de demandas individuais; SUS de duas
portas; Judiciario e Administrativo

Além de problemas relacionados ao direito material, a judicializacdo da saude
traz dificuldades de indole eminentemente processual. A pulverizacdo de demandas
individuais para a satisfacdo de direitos subjetivos obstaculiza a busca por solucdes
globais e integralizadoras.

Na opinido dos procuradores ouvidos neste trabalho, as demandas individuais
ganharam corpo e praticamente ndo existem mais pedidos coletivos de introducéo de
medicamentos a politica publica, o que é de se lamentar, pois esta seria uma forma
estratégica e mais Util na correcao de falhas na atuacéo do Executivo e no sistema de
saude publica, devido a viabilizar a melhor e mais global andlise técnica do impacto
orcamentario de um novo farmaco a ser fornecido administrativamente. Com a
individualizacdo, o impacto orcamentario € o mesmo, mas a inclusdo na politica
publica beneficiaria toda a populagdo em vez de um Unico paciente.

A concretizacdo de servico publico por meio de deciséo judicial deixa o
paciente refém e fundamentado apenas nessa decisdo, sem 0 aparato estatal do
Poder Executivo e do SUS para acompanhamento da evolu¢do dos pacientes e
reavaliacdo sobre a eficiéncia do tratamento. Ao reveés, a inclusdo de um tratamento
no protocolo clinico de assisténcia traz a reboque uma série de prestacdes paralelas
a que o paciente teria acesso por intermédio de avaliacdes, exames e consultas, em
acompanhamento constante depois de entrar na porta SUS.

Quando um individuo promove acéo buscando a protecéo de direito proprio,
faz crescer de forma exponencial o nimero de demandas, e se estabelece uma visédo
de tunel, apegada exclusivamente ao caso concreto que se coloca para julgamento,
em detrimento de uma politica publica universal e igualitaria prevista no préprio artigo
196 da Constituicao.

Arenhart, Osna e Jobim (2022b, p. 1104) tomam como exemplo as acdes de
medicamentos em que o paciente, com base no direito fundamental a saude, requer
a concessdo de certo farmaco, normalmente de custo elevado ou comercializagéo
ainda ndo aprovada pelos érgdos publicos que regulam o setor. Para os autores, 0s

processos individuais, por sua propria finalidade, ndo se afeicoam a esse debate, uma
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vez que o recorte promovido no conflito passa a ser traduzido apenas na pretenséo
deduzida pelo autor em face do réu, fazendo com que toda a discussdo de politica
publica se converta em simples debate sobre um direito subjetivo de determinado
individuo frente ao Estado.

De acordo com o relatorio “Judicializagdo da Saude no Brasil: perfil de
demandas, causas e propostas de solugéo”, publicagdo do ano de 2018 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), houve um crescimento acentuado de aproximadamente
130% no numero de demandas de primeira instancia relativas ao direito a saude entre
0s anos de 2008 e 2017 (Brasil, CNJ, 2018). Esse crescimento, conforme relatérios
do “Justica em Numeros”, publicados no mesmo periodo, € muito superior aos 50%
de crescimento do numero total de processos de primeira instancia.

Por fim, a atuacdo judicial em demandas individuais acaba privilegiando
aqueles que pertencem as classes mais favorecidas. De fato, nessas hipoteses,
quando o Judiciario assume o papel de protagonista na implementacdo dessas
politicas, privilegia aqueles que dispdem de acesso qualificado a justica, seja por
conhecerem seus direitos, seja por poderem arcar com 0s custos do processo judicial.

Na opinido de Wang (2021), a judicializacdo da saude, como feita no Brasil,
ndo resolve nem ajuda a resolver um problema de tamanha complexidade. Além
disso, acaba por criar um SUS de duas portas: uma para aqueles que vao ao Judiciario
€ conseguem acesso aos recursos estatais para suas necessidades e outra para o
resto da populacdo, que tem acesso ainda mais limitado pelo redirecionamento de
recursos que beneficiam aqueles que alcangcam o Poder Judiciéario.

E fundamental desafiar a no¢cdo amplamente aceita de que o Poder Judiciério,
ao enfrentar casos que envolvem questdes relacionadas ao direito a saude, como
fornecimento de medicamentos ou custeio de tratamentos, realiza uma ponderacéo
entre o direito a salde e a vida de um lado e principios orcamentarios, separa¢ao de
poderes e reserva do possivel de outro. Tal concepc¢ao nao reflete a realidade, porque
0 que o Judiciario avalia € o conflito entre a vida e a saude de alguns individuos em
relacéo ao direito a vida e a saude de outros.

Isso ndo impede o Judiciario de interferir em politicas publicas, mas €
fundamental que as consequéncias acima arroladas sempre sejam levadas em
consideracao, a fim de ndo se promoverem injusticas e violagdes de outras regras
constitucionais de outros individuos para buscar a qualquer custo a tutela especifica

do direito do autor de determinada demanda contra um ente publico.



30

Por isso, o0 juiz, quando da determinacdo da forma como se dara o
cumprimento das decisfes judiciais, analisard fundamentadamente as implicacfes
gue seu comando tera na pratica. Nessa direcao, o artigo 20 da Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) € claro ao estabelecer que, nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da deciséo (Brasil,
1942).

Diante das circunstancias apresentadas, o principal desafio no momento
reside em encontrar um equilibrio entre a efetivacdo do direito a saude por meio de
politicas publicas elaboradas pelo Poder Executivo e a intervencao do Poder Judiciario
na sua concretizacdo. Nessa abordagem, é crucial estabelecer diretrizes que orientem
a atuacdo do Judiciario com base em critérios de racionalidade e eficiéncia. A
auséncia de critérios universais tem contribuido para a disfuncionalidade e a

desigualdade do sistema.

1.4 JUDICIALIZACAO DA SAUDE COMO PROBLEMA ESTRUTURAL

A frase “saude nao tem preco, mas tem custo” se tornou lugar comum nas
discussbes acerca dos impactos que determinacdes judiciais geram na organizagao
administrativa, o que leva a constante busca de limites e solucdes plausiveis para 0s
problemas elencados anteriormente. Dai surge a problemética que se pretende aqui
enfrentar, qual seja, a busca por solugdes criativas e maior racionalizacdo do exercicio
da jurisdicdo, sob um viés global e abrangente, em detrimento de uma visao de tunel
regularmente observada nas demandas individuais de saude.

E importante destacar que o problema estrutural identificado neste trabalho
nao envolve o direito a saude em si ou eventuais problemas da politica publica. Apesar
de tangenciar e abordar essas questdes, o foco é a apresentacdo de problemas
decorrentes da judicializacdo em massa da saude e o oferecimento ou ndo de
propostas estruturais para a racionalizacado da intervencdo do Poder Judiciario em
demandas sanitéarias.

A partir dessa diretriz, propde-se o estudo de como as técnicas utilizadas no
processo estrutural podem auxiliar na proposicdo de solugbes melhores e mais

adequadas para a judicializacdo da saude, a fim de interromper o crescimento
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exponencial e a saturacdo que os Poderes Executivo e Judiciario vém enfrentando

por longo tempo, dentro de suas atribuicdes constitucionais.
1.4.1 Origem e os conceitos de problema, processo e medidas estruturais

A nocao de processo estrutural surgiu nos Estados Unidos da América (EUA)
a partir do ativismo judicial que marcou a atuacéo do Poder Judiciario norte-americano
entre 1950 e 1970. As chamadas structural injunctions sdo um moderno fendmeno
nascido da necessidade de desenvolvimento do direito constitucional, visto que a
Suprema Corte norte-americana identificou na Constituicdo do pais inidmeros direitos
materiais cuja efetiva observancia apenas poderia se dar pela supervisédo judicial
substancial.

O contexto social era de crescente demanda por protecdo de direitos
fundamentais individuais nos EUA, sobretudo de grupos segregados, o que levou ao
surgimento de um modelo de atuacéo jurisdicional fora do padrao de disputas entre A
e B. Para lidar com questdes cuja complexidade excedia os limites do processo civil
tradicional, como a legalidade de medidas de segregacdo racial, a jurisprudéncia
estadunidense passou a agir de modo mais criativo e prospectivo. Em outras palavras,
identificando que uma intervencdo classica poderia se mostrar materialmente
inidénea, o Poder Judiciario passou a intuitivamente procurar respostas diversas para
dar conta da realidade concreta (Arenhart; Osna; Jobim, 2022a).

Assim, estabeleceu-se uma dinamica aberta a respeito do percurso
processual para alcancar a maxima efetividade, de forma policéntrica e multipolar, na
busca de uma solucdo com definitividade para atingir todos os destinatarios da
pretendida alteracdo da realidade social e adequacéo de direitos fundamentais. Essa
postura geral € reconhecida como movimento seminal para a formacdo dos
denominados processos estruturais.

O caso “Brown versus Board of Education of Topeka™? abriu as portas para a
aplicacao das structural injunctions, cujo intuito era obter o cumprimento das garantias
constitucionais em inimeros outros processos judiciais em praticamente todas as
areas nas quais 0s servicos publicos eram deficientes e/ou contrarios a Constituicdo
vigente, justificando a atuacéao do Poder Judiciario na elaboracéo de politicas publicas

e na forma de administragéo de recursos publicos (Bauermann, 2022).

12 Ccaso em que a corte de Warren declarou a inconstitucionalidade da doutrina do separate but equal.
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Segundo Owen Fiss (1979), o sistema de ensino publico foi objeto do caso
Brown, mas com o tempo as reformas estruturais foram alargadas para incluir a
policia, prisées, manicomios, instituicbes para pessoas com deficiéncia mental,
autoridades publicas de auxilio, moradia e agéncias de bem-estar social. Ou seja: o
modelo de decisdo proferida no caso “Brown versus Board of Education” expandiu-se
e foi adotado em outros casos, de modo que o Poder Judiciario dos Estados Unidos,
por meio de suas decisbes, passou a impor amplas reformas estruturais em
determinadas instituicbes burocraticas com o objetivo de ver atendidos determinados
valores constitucionais.

As decisOes estruturais, portanto, se caracterizam pela sua perpetuagdo no
tempo, com o objetivo de promover uma alteracdo contundente e efetiva na realidade
posta em juizo. Nesse sentido, segundo Castelo (2017), as decisdes estruturais “sao
decisbes que, ao adjudicar o direito, provocam certa alterac&o institucional, intervindo
na estrutura do ente envolvido, razéo pela qual sua implementagéo deve ocorrer de
maneira programada, gradual e que se protrai no tempo”.

A partir de situacdes pontuais, passou-se a designar como decisao estrutural
aguela que buscasse implementar uma reforma estrutural em um ente, organizagao
ou instituicdo com o objetivo de concretizar um direito fundamental, realizar uma
determinada politica publica ou resolver litigios complexos. A complexidade, em
especial, esta ligada a duvida de como a decisdo sera tomada ou implementada.
Trata-se de casos que suplantam a simples adequacéo do fato a norma, e o sistema
processual tradicional ndo tem ferramentas ordinarias para solucdo apropriada do
litigio.

E justamente deste ponto que parte o processo estrutural: da percepcéo
acerca da dificuldade de apreenséo do direito e da possibilidade de conceber variadas
formas de tutela no caso concreto por meio da ampliacdo da participagéo, da aplicacéo
de dialogos interinstitucionais, da técnica de composi¢éo e da cooperacao judicial e
administrativa dos envolvidos (Bochenek, 2022).

Em complementacdo, Arenhart (2022, p. 1121), afirma que “os processos
estruturais sdo aqueles que compreendem litigios complexos, que, por sua vez, Sao
policéntricos, multifacetados, que envolvem uma diversidade de interesses e varios
grupos de uma comunidade”. Dentro desse contexto, define Jordao Violin (2019, p.
59) gque litigios estruturais ndo sdo simplesmente agueles em que ha um interesse

publico subjacente. Todo litigio traz em si algo de interesse publico, ainda que seja a
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potencial formacdo de um precedente ou a concretizagdo de uma norma geral e
abstrata.

Por isso, 0 processo em que uma deciséo estrutural € construida passou a
ser chamado de processo estrutural. Parte-se da premissa de que a ameaca ou leséo
que as organizacdes burocréticas representam para a efetividade das normas
constitucionais ndo pode ser eliminada sem que tais organizagbes sejam
reconstruidas.

O conceito de processo estrutural pressupde a existéncia de um problema
estrutural. Pensar em um processo para atender a certa realidade exige, em primeiro
lugar, conhecer a realidade a que se destina o processo e desenhar suas
caracteristicas. Se o processo amoldar-se-a4 aquela realidade, entdo € fundamental
que se saiba exatamente os contornos das situacbes concretas a que O processo
atendera, porque apenas assim sera possivel saber se o processo esta de fato
comprometido com a tutela daquela situacao (Arenhart; Osna; Jobim, 2022a).

Por outro lado, ndo se trata de, por meio de um Unico conceito, abarcar de
forma definitiva o que seja um problema estrutural e as técnicas a serem empregadas
na sua solucdo. E importante trabalhar a partir das caracteristicas do problema
enfrentado, compreendendo-o e, a partir dai, propor instrumentos adequados para
absorver e lidar com tal realidade. Nesse sentido, falhas estruturais geradas pelo vazio
ou pela inefetividade de politicas publicas no atendimento de determinado direito
fundamental a satude tornam fundamental a intervencao do Poder Judiciario para a
concretizacdo do mandamento constitucional inerente ao direito a saude.

No entanto, a discussdo enfrentada gira em torno da forma como essa
ingeréncia ocorrera. Ao se pretender utilizar o processo estrutural como instrumento
de racionalizacdo da judicializacédo da saude, o primeiro questionamento € se, de fato,
a judicializacdo da saude € um problema estrutural. Obviamente, se trata de um
problema, mas é preciso primeiro verificar a adequacao das dificuldades decorrentes
da judicializacdo da saude ao conceito de problema estrutural e s6 entdo utilizar
técnicas estruturantes especificas dessa moderna visdo processual.

Para elucidar tal indagacao, os professores Didier Junior, Zaneti Junior e
Oliveira (2022, p. 462) afirmam que o problema estrutural se define pela existéncia de
um estado de desconformidade estruturada, quer dizer, uma situacdo de ilicitude
continua e permanente ou de desconformidade, ainda que ndo propriamente ilicita,

no sentido de néo corresponder ao estado de coisas considerado ideal.
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Ainda, o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento do Recurso
Especial n2 1.854.847, citou a conceituacao de Vitorelli sobre litigios estruturais como
agueles decorrentes do modo como uma estrutura burocratica, publica ou privada, de
significativa penetragdo social opera. O funcionamento da estrutura € que causa,
permite, fomenta ou perpetua a violagdo que da origem ao litigio coletivo. Assim, se a
violacdo for apenas removida, o problema podera ser resolvido de modo aparente,
sem resultados empiricamente significativos, ou momentaneamente, voltando a se
repetir no futuro®s.

Por fim, o Projeto de Lei n2 8.058/2014, que institui processo especial para o
controle e intervencdo em politicas publicas pelo Poder Judiciario, regulamenta a
aplicagcdo de medidas estruturais no bojo dessas demandas no Brasil e, em seu artigo
29, elenca as caracteristicas desse processo estrutural'4. Tais medidas sé&o
identificadas como policéntricas, indicando a intervencdo no contraditorio do Poder
Publico e da sociedade; dialogais, pela abertura ao didlogo entre o juiz, as partes, 0s
representantes dos demais Poderes e a sociedade; de cognicdo ampla e profunda, de
modo a propiciar ao juiz 0 assessoramento necessario ao pleno conhecimento da
realidade fatica e juridica; colaborativas e participativas, envolvendo a
responsabilidade do Poder Publico; flexiveis quanto ao procedimento, a ser
consensualmente adaptado ao caso concreto; sujeitas a informacéo, ao debate e ao
controle social, por qualguer meio adequado, processual ou extraprocessual,
tendentes as solucfdes consensuais, construidas e executadas de comum acordo com

o Poder Publico; que adotem, quando necessario, comandos judiciais abertos,

13 Tal defini¢do foi adotada pelo STJ no Recurso Especial n2 1.854.847, cuja relatora foi a ministra
Nancy Andrighi, julgado em 2 jun. 2020 (Brasil, STJ, 2020).

14 Artigo 2°, Paragrafo Unico: “O processo especial para controle jurisdicional de politicas pablicas, além
de obedecer ao rito estabelecido nesta Lei, ter4 as seguintes caracteristicas: | — estruturais, a fim de
facilitar o didlogo institucional entre os Poderes; Il - policéntricas, indicando a intervengcdo no
contraditorio do Poder Publico e da sociedade; 11l — dialogais, pela abertura ao dialogo entre o juiz,
as partes, os representantes dos demais Poderes e a sociedade; IV — de cogni¢do ampla e profunda,
de modo a propiciar ao juiz 0 assessoramento necessario ao pleno conhecimento da realidade fatica
e juridica; V — colaborativas e participativas, envolvendo a responsabilidade do Poder Publico; VI —
flexiveis quanto ao procedimento, a ser consensualmente adaptado ao caso concreto; VIl — sujeitas
a informacdo, ao debate e ao controle social, por qualquer meio adequado, processual ou
extraprocessual; VIII — tendentes as solugbes consensuais, construidas e executadas de comum
acordo com o Poder Publico; IX — que adotem, quando necessario, comandos judiciais abertos,
flexiveis e progressivos, de modo a consentir solugdes justas, equilibradas e exequiveis; X — que
flexibilizem o cumprimento das decisdes” (Brasil, CD, 2014).
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flexiveis e progressivos, de modo a consentir solucdes justas, equilibradas e
exequiveis; que flexibilizem o cumprimento das decisoes.

O referido dispositivo, que traz normas gerais de processo estrutural, da
especial atencéo a necessidade de flexibilizacdo procedimental ao estabelecer que o
rito de demandas estruturais devera ser flexivel, a ser consensualmente adaptado ao
caso concreto, bem como o cumprimento das decis6es também seguira essa via.

A prépria justificativa do projeto esclarece que € preciso fixar parametros
seguros para o juiz e para as partes. E € preciso, principalmente, criar um novo
processo, de cognicao e contraditorio ampliados, de natureza dialogal e colaborativa,
com ampla intervencéo do Poder Publico e da sociedade, ou seja, um novo processo
adequado a tutela jurisdicional dos chamados conflitos de ordem publica.

Somente assim a intervencdo judicial em politicas publicas ndo criara
problemas insollveis para a Administracao e para a populacdo, como tem ocorrido. O
juiz podera decidir com equilibrio e justica apds conhecer todos os dados da questéo
gue esta em jogo, sem substituir o administrador, e devera acompanhar a execucao
que, por sua vez, ha de ser flexivel para a efetividade do comando judicial (Brasil, CD,
2014).

E muito importante o debate para que o legislador estabeleca a normatizag&o
especifica minima para as demandas estruturais, principalmente para que o0s
operadores do direito e os interessados nos conflitos tenham maior previsibilidade e
seguranca ha aplicacdo das técnicas processuais, bem como para a reivindicacdo dos
mesmos direitos (Bochenek, 2022).

Destrinchando tais conceitos, a fim de adequa-los ao problema enfrentado, é
possivel aferir a existéncia de problemas estruturais sob dois enfoques na
judicializacédo da saude. Sob o olhar do jurisdicionado, o recurso crescente ao Poder
Judiciario para obtencdo de protecdo de salude nao atingida pelo servigco publico
regular denota a existéncia de ilicitude por parte do Estado na sua atuacao e expde
as referidas dificuldades enfrentadas pelo poder publico para promover a prestacao

satisfatdria da politica publica regular.
1.4.2 Identificagédo da judicializagédo da saude como problema estrutural

A propositura de demandas pessoais, em que pacientes pleiteiam um direito

subjetivo a saude contra o Estado, reduz o papel da politica publica de carater
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universal e igualitario e, assim, decorre na visdo predominantemente individualizada
que se observa hoje na judicializacao da saude. Questdes aqui mencionadas — como
a compatibilidade entre a gestdo orcamentaria e o impacto financeiro das decisées
judiciais, a autonomia do administrador publico, a necessidade de critérios técnicos
para a concessao de prestacdes jurisdicionais em saude, a isonomia e a equidade no
acesso ao SUS, bem como o crescente volume de demandas individuais levadas ao
Poder Judiciario — exigem a adocdo de novas solucdes processuais ante 0
esgotamento do modelo vigente.

A ideia € utilizar o processo estrutural estrategicamente para uma solugcéo
Unica e definitiva, em prol do equilibrio financeiro na judicializacdo da saude. Segundo
a doutrina de Vitorelli (2023, p. 45), o litigio estrutural consiste em litigio irradiado no
qual a violacdo decorre do funcionamento equivocado de uma estrutura burocratica
publica ou privada, em virtude das caracteristicas contextuais em que a solucéo exige
a reestruturacéo do funcionamento da estrutura.

A problemética enfrentada envolve, portanto, questdes complexas,
multifatoriais, amplas e sistémicas que afetam o funcionamento do sistema de saude
brasileiro, exigindo medidas de reforma e aprimoramento. Conclui-se, assim, que, pela
possibilidade de inclusdo da judicializacdo da saude como um problema estrutural,
ante a premente necessidade de reestruturacao do tratamento conferido pelo Poder
Judiciario na solucédo de problemas decorrentes das falhas na execucéo da politica
publica de saude, para que se alcance um estado de coisas ideal.

A identificacdo do problema estrutural e a eventual mudanca do status quo
atual exigem um esfor¢o de todos os poderes envolvidos em sua solugéo. Por parte
do 6rgéo julgador, privilegiar-se-do medidas estruturais de resolucéo do conflito. Para
atingir o “estado de coisas ideal”, o Judiciario tera a sensibilidade para identificar
demandas com potencialidade de solug&o global, em detrimento de medidas isoladas,
gue nédo constituem uma abordagem abrangente em longo prazo.

Outrossim, cabera a Administracdo Publica apresentar um plano adequado
gue estabeleca o programa ou projeto de reestruturacao a ser seguido, no lugar de
solugcbes a conta-gotas, aprofundando o dialogo institucional com as autoridades
publicas responsaveis.

O importante é notar que, existindo estado de desconformidade, a solugéo do
problema néo pode dar-se com um Unico ato de deciséo que certifica o direito de impor

uma obrigacdo. A necessidade de intervencdo para reorganizar ou reestruturar a
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situacdo vira, como nos casos que exigem mudanca na estrutura de um tipo de
organizagdo burocratica etc. Essa intervengdo normalmente é duradoura e exige um
acompanhamento continuo (Galdino, 2019).

Assim, parte-se de uma preocupacao fatica com a expansdo demasiada da
judicializagcéo da saude no Brasil, um problema que, de fato, € estrutural. A perspectiva
individual, ao se pleitearem direitos subjetivos face aos entes publicos, tem provocado
inimeras demandas, 0 que ocasionou uma situacdo de desconformidade legal que

precisa ser corrigida.

1.5 REMEDIOS ESTRUTURAIS PARA CONFLITOS NA SAUDE: ESGOTAMENTO
DO MODELO ADVERSARIAL E BIPOLAR

Os dados do Painel de Estatisticas Processuais de Direito a Saude, lancados
pelo CNJ, demonstram a grandiosidade do volume de a¢bes que envolvem o direito a
saude no Brasil. Segundo o demonstrativo, apenas em 2022 foram propostas 216 mil
novas acoes individuais de saude e apenas 6 mil acdes de carater coletivo. Além
disso, o indice de acordo nesse tipo de acdo é muito baixo: apenas 6,9 mil acdes
foram objeto de solucdo consensual (Brasil, CNJ, 2024a). Tais referéncias
demonstram o esgotamento do modelo processual adversarial e bipolar atual para
tratamento das demandas de saude.

A desconformidade constitucional no que toca a intervencdo do Poder
Judiciario na prestacao de servi¢o publico voltado para a saude configura um estado
de coisas que necessita de reorganizacdo e reestruturacdo. Salta aos olhos a
exaustdo do modus operandi da judicializacdo da salude na atualidade. Entende-se
gue € preciso enxergar 0s problemas de forma global e propor solu¢des holisticas.
Conceder tutelas jurisdicionais para um paciente ndo resolve o problema de saude
publica e apenas beneficia aquele que tem acesso individualizado a justica.

As dificuldades na prestacdo do servico de saude pelo Estado deveriam ser
levadas ao Poder Judiciario por meio de acfes coletivas, mas acabaram sendo
tratadas de forma individual. Vitorelli (2023, p. 59) chama atencdo para a existéncia
da litigancia de massa ou repetitiva nesses casos de saude, apesar de sua origem
coletiva. A saude publica € um servi¢co oferecido a todos, em igualdade de condicbes
(CF/1988, art. 196), mas a interpretacdo que se produziu do principio da
inafastabilidade da jurisdigao (CF/1988, art. 5°, XXXV) permitiu que fossem ajuizadas

milnbes de agbes requerendo, individualmente, medicamentos ou tratamentos
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médicos. Obviamente, aos olhos do paciente, a pretensédo individualizada é a melhor
estratégia para obtencao da tutela jurisdicional: é restrita ao interesse do autor, mais
barata, limitada quanto a matéria envolvida na lide, mais rapida e com grande chance
de éxito.

Tal constatacdo foi ressaltada nas entrevistas semiestruturadas com o0s
procuradores do Estado, quando questionados sobre o melhor caminho para a
judicializacéo e sobre as tutelas individuais e coletivas. Em percepc¢éao coincidente, os
referidos operadores do Direito observaram que, sob a 6ética do paciente, a busca da
tutela subjetiva individual seria o melhor caminho. No entanto, pensando em politica
publica universal e igualitaria, essa opcéo leva a injusticas e a tratamento desigual,
com privilégio a quem tem acesso a justical®.

De uma perspectiva empirica, € evidente que a estratégia individual tem sido
a escolhida pelos advogados privados, defensorias publicas e pelo Ministério Publico
no pais, representando os pacientes em juizo nas demandas contra os entes publicos
com relativo sucesso na obtencéo de prestacdes jurisdicionais positivas.

Deve-se esclarecer que nao se pretende resolver a questdo com a simples
critica e com a limitacdo de acesso a esfera judicial, 0 que seria manifestamente
inconstitucional ao ferir o direito fundamental de acesso a justica. Pelo contrério, o
objetivo consiste no oferecimento de alternativa estrutural, macro, sob a perspectiva
da conformidade constitucional da politica publica de saide como um todo.

A alternativa coletiva estrutural busca incrementar a qualidade da prestacao
jurisdicional e evitar julgamentos contraditérios face a amplitude subjetiva e objetiva
do julgamento ao propor solugdes globais, a partir de uma percepcédo completa do
problema. Dessa forma, pauta-se na alteracdo da realidade subjacente — de forma
prospectiva, na mudanca do estado de coisas — ilicita ou em desconformidade
constitucional, sem olvidar da seguranca juridica necessaria a um momento de

transicdo, com base no artigo 24 da LINDB?®,

15 Os entrevistados sdo entusiastas das medidas propostas neste trabalho, por depositarem nelas a
esperanca de uma maior racionalizacéo do trabalho a favor de uma visédo global e de solu¢des que
passem pela correcdo da politica publica com intermédio do Poder Judiciario.

16 Art. 24. “A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto & validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja producéo ja se houver completado levard em
conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de
orientacao geral, se declarem invalidas situagfes plenamente constituidas. (Incluido pela Lei n®
13.655, de 2018) (Regulamento).

“Paragrafo unico. Consideram-se orientacdes gerais as interpretacfes e especificagbes contidas em
atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13655.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13655.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Decreto/D9830.htm
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Na licdo de José Afonso da Silva (2005, p. 431), a primeira garantia que o
texto revela € a de que cabe ao Poder Judiciario o monopodlio da jurisdicéo, pois sequer
se admite mais contencioso administrativo, que estava previsto na Constituicdo
revogada. A segunda garantia consiste no direito de invocar a atividade jurisdicional
sempre que se tenha como lesado ou simplesmente ameagado um direito, individual
ou nao, pois a Constituicdo ja ndo mais o qualifica de individual, no que andou bem,
porquanto a interpretacdo sempre fora a de que o texto anterior jA ampara direitos,
por exemplo, de pessoas juridicas ou de outras instituicbes ou entidades nao

individuais, e agora ha de levar-se em conta os direitos coletivos também.
1.5.1 Solugdes estruturais coletivas: abordagem abrangente de longo prazo

A contribuicdo do estudo esta ligada a proposicao de solu¢des para uma maior
racionalizacdo das lides sanitarias, a fim de conferir um desenlace definitivo e
prospectivo, que atenda aos interesses de varios pacientes na mesma situacao, com
mesma doenca e pleiteando 0 mesmo tratamento médico.

Além disso, ao contrario dos instrumentos utilizados anteriormente, revela-se
fundamental que a solucdo para os problemas complexos elencados seja construida
a varias maos, de forma dialogada e sob gestao judicial, de modo que uma Unica
determinacao judicial aplicada num caso especifico dé lugar a um plano estratégico
para solucdo integral de um problema, através de um fluxo claro, forcoso, objetivo e
eficaz.

Nesse sentido, Bauermann (2022) afirma que as decisdes proferidas em
acOes estruturais tendem a transformar a realidade social e a envolver todo o
funcionamento de uma instituicdo, a fim de adequa-la ao comando sentencial, ndo
sendo limitadas a incidentes ou transac¢des particulares. Essa tendéncia é a mesma,
portanto, no processo estrutural.

De acordo com o magistério de Owen Fiss (1979, traducao propria):

As reformas estruturais tém base na no¢éo de que a qualidade de vida social
dos cidadaos é afetada diretamente pela operacéo das organizacdes de larga
escala, e ndo apenas pelas agbes de usuarios daqueles que atuam dentro
dessas. Também partem da crenga de que os valores constitucionais ndo
podem ser plenamente assegurados sem que se realizem mudancas basicas
na prépria estrutura dessas organizacfes. Assim, 0S processos estruturais
sdo aqueles que tém um juiz confrontando a burocracia do Estado com o0s

adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico (Incluido pela Lei n®
13.655, de 2018)” (Brasil, 1942).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13655.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13655.htm#art1
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valores constitucionais e determinando a reestruturacéo da organizacdo, no
sentido de eliminar a ameaca a esses valores decorrents das atitudes da
instituicdo, sendo a injunction o meio pelo qual essas diretivas de
reconstrucdo séo transmitidas.

Nesse viés, a coletivizacdo de demandas individuais de salde intenciona
garantir o acesso universal e igualitario ao direito fundamental a todos os interessados
e ndo apenas aqueles que tiveram oportunidade de acesso ao Poder Judiciario,
conforme determina o comando constitucional.

Nas palavras de Vicente de Paula Maciel Junior (2006, p. 178), em vez de um
tradicional e retrégrado modelo de processo centrado no individualismo tradicional,
deve servir de paradigma, atualmente, um modelo que, na esséncia, visualize as
acgdes coletivas como “agdes tematicas".

Trabalhando a diferenciacdo entre as duas formas de provocar a atuacao do
Poder Judiciéario, o professor Vitorelli (2023, p. 32) conceitua os litigios coletivos e 0s
distingue dos individuais ao afirmar que litigio coletivo é o conflito de interesses que
se instala envolvendo um grupo de pessoas, mais ou menos amplo, sendo que essas
pessoas sao tratadas pela parte contraria como um conjunto, sem que haja relevancia
significativa em qualquer de suas caracteristicas estritamente pessoais.

E preciso, com a ajuda de técnicas de processo estrutural e sob o olhar
coletivo, fazer emergir a mentalidade de que as solu¢des em saude devem superar
perspectivas intuitu personae para atender a populacdo como um todo.

Para Tosta e Marcgal (2022), tratar uma demanda individual como estruturante
(ou criar um processo estruturante a partir de demandas individuais), quando diga
respeito a uma violacao sistematica a determinados direitos, traz mais esperancas e
mais vantagens do que a litigancia pontual ou a “conta-gotas”, especialmente para fins
de macrojustica e de andlise dos impactos globais das medidas aplicadas.

Ainda, segundo Bochenek (2022), as linhas de atuagcéo dos operadores do
Direito verificadas nos ultimos anos indicam e revelam transformacdes relevantes no
processo civil, com muito conteldo estratégico, articulista e estrutural. Ou seja, tém
se manifestado como instrumentos necessarios e fundamentais para moldar um novo
modelo de arquitetura institucional, que especificamente transcende as acodes
individuais ou de pequenos grupos, de interesses privados limitados, e as
problematizacfes (litigios) ocorridas no passado, que ndo tinham preocupagdes

maiores com o futuro e com a coletividade e o interesse publico.
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Outrossim, para a obtencdo de solugdes estruturais em demandas de saude,
€ necessario o emprego de tempo, atencdo e a criacdo de todo um fluxo de trabalho
para a adequacdo de uma politica publica em desconformidade com o comando
constitucional. Nao se trata de um modelo tradicional adversarial com base no caso
concreto. A implementacdo dessas medidas demanda dos atores processuais uma
enorme dedicagéao.

1.5.2 Solucdes globais resolutivas: intervencao criativa e participativa

A decisdo estrutural ndo € daquelas que se costuma implementar
rapidamente, como uma determinacao de entrega de um medicamento ou tratamento
médico. A reestruturacdo de um estado de desconformidade exige maturacao para
gue seja efetiva e duradoura. Assim, o esperado é que a implementacdo do estado
ideal demore a acontecer (Didier Junior; Zanetti Junior; Oliveira, 2022).

Por outro lado, conforme leciona Arenhart (2013), nessas a¢0es impde-se ao
juiz uma criatividade suficiente para sair do esquema perdedor/vencedor. A sociedade
nao ganha com demandas individualizadas.

Além disso, também se exige das partes atuantes no processo uma postura
colaborativa voltada para a construcdo de uma solucédo, em detrimento do embate
puro e simples. O litigio de natureza estrutural €, em regra, complexo, plurifatorial e
policéntrico e, por isso, impde a superagédo de um processo civil adversarial individual.

Assim, h& clara necessidade de reorganizacdo e reestruturacdo da
judicializacéo da saude no Brasil, a fim de conciliar o direito constitucional a saude do
individuo, a politica publica a ser engendrada pelo Estado e a divisdo de atribuices
entre os entes publicos dentro do SUS, a partir de uma visdo universal e igualitaria de
acesso ao servico publico.

Deve-se observar a possibilidade de maxima universalizacao da providéncia
a ser determinada. Os recursos publicos sao insuficientes para atender todas as
necessidades sociais, 0 que obriga o Estado a tomar decisdes dificeis. Nesse cenario,
decisfes judiciais que se baseiam em casos individuais exigem melhorias especificas
em um hospital ou o fornecimento de uma cirurgia a determinado paciente, sem levar
em conta uma abordagem sistémica, 0 que acaba desorganizando a administracao

publica. Isso compromete a eficiéncia na prestacdo dos servicos aos cidadaos e
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impede que o Estado aproveite ao maximo suas capacidades na promog¢ao da saude
publica.

Ademais, as demandas envolvendo direito & saude tém caracteristica de
multipolaridade: envolvem diversos interesses que nhao nhecessariamente Sao
antagonicos. Nelas, a disposicao se concentra em prestar o servigo publico de saude,
que é de interesse de todos os atores processuais, 0 que muda a maneira como 0
direito social sera implementado, e tal arranjo é o objeto de tratativa do processo
estrutural.

Nessa perspectiva, compreende-se como papel do 6rgéo julgador determinar
a finalidade a ser atingida, mas ndo o modo como ela sera alcangada. Estabelecida a
meta a ser cumprida, diversos sdo 0s meios pelos quais se pode implementa-la,
cabendo ao administrador optar por aquele que considera mais pertinente e eficaz.

Trata-se de um modelo “fraco” de intervengao judicial em politicas publicas,
no qual, apesar de indicar o resultado a ser produzido, o Judiciario ndo fixa
analiticamente todos os atos a serem praticados pelo Poder Publico, preservando,
assim, o espaco de discricionariedade do mérito administrativo.

Além disso, ndo se resume a adocdo de uma conduta Unica, isolada, como
uma determinagao judicial que imponha uma obrigacdo de fazer, por exemplo,
entregar ou custear um tratamento. Trata-se de implantar um plano negociado que
abarque um conjunto de medidas, a fim de estabelecer o procedimento permanente e
duradouro para criar uma estrutura especifica para tratamento de saude.

Os processos de impacto social e coletivo ndo constituem processos
separados, mas sim variantes flexiveis destinadas a promover direitos que vao além
dos meramente individuais. A partir do processo civil comum, adaptam-se principios
para atender a essas especificidades. No ambito do direito material envolvido, isso se
faz sobretudo no que diz respeito a peticdo inicial, a participacdo das partes
interessadas, a coisa julgada, ao contraditério amplo e a flexibilizacdo das condicbes
para sua concluséo.

E preciso ter em conta que a espécie constitui instrumento de eliminacio da
litigiosidade de massa, capaz de dissipar infindos processos individuais, evitando,
ademais, a existéncia de diversidade de entendimentos sobre o mesmo caso. O
processo, e sobretudo o processo estrutural, deve servir de mecanismo de solugéao

maior, em detrimento de um processo entrincheirado em regras formais de possivel
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superacdo, a fim de atingir um propésito de correcdo das irregularidades
apresentadas.

Portanto, a solucdo estrutural vai transcender a relacdo entre autor e reu,
atraindo outros interessados que, de alguma maneira, possam interferir positivamente
numa solucao macro, prospectiva e definitiva. Dessa forma, por meio de um processo-
programa, os entes publicos demandados poderdo buscar a implementacdo de um
fluxo de medidas de reestruturacéo significativas para mais bem atender a populacgéo,
ao invés de, a conta-gotas, privilegiar apenas um paciente beneficiado pela
judicializagéo.

1.6 VISAO INSTRUMENTAL DO PROCESSO PARA SUPERACAO DO APEGO
FORMALISTA

O processo civil brasileiro, em sua concepcao classica e tradicional, de indole
marcadamente adversarial e individualizada, é insuficiente para uma tutela
diferenciada e adequada dos litigios coletivos complexos, policéntricos e multilaterais
gue envolvem o direito a saude.

Por outro lado, o processo judicial, sobretudo em questdes que envolvem a
interferéncia em politicas publicas, pode ser visto como instrumento de atuacdo na
realidade, a fim de dar conta dos problemas da vida concreta e dar efetividade ao
direito material discutido: “Um processo s6 se legitima se puder dar conta dessa
realidade, prestando resposta adequada, tempestiva e efetiva a essa realidade,
sempre observando as garantias fundamentais das partes” (Arenhart; Osna; Jobim,
2022a, p. 14).

Dentro dessa perspectiva, Dinamarco (2008, p. 24) enfatiza que a
instrumentalidade € o nucleo e a sintese dos movimentos pelo aprimoramento
processual, sendo consciente ou inconscientemente tomada como premissa pelos
que defendem o alargamento da via de acesso ao Judiciario e eliminacdo das
diferencas de oportunidades em funcdo da situacdo econdmica dos sujeitos, nos
estudos e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e efetividade do
processo.

Tal acepcdo do processo, como meio para chegar a determinado fim, é
compartilhada neste trabalho, que tem a pretensdo de demonstrar como um novo

tratamento processual do direito a saude, com viés de solucdo estrutural, coletiva e
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prospectiva, pode contribuir para a mitigacdo dos problemas relacionados a sua

judicializagé&o exponencial.
1.6.1 Flexibilizac&o processual e superacédo de paradigmas

E importante observar que um dos paradigmas do processo estrutural se
fundamenta na relativizacao procedimental e numa interpretacao extensiva do pedido
formulado. Para Didier Junior, Zaneti Junior e Oliveira (2022), a flexibilidade da
congruéncia objetiva supbe a interpretacdo do pedido (Codigo de Processo Civil —
CPC/2015, art. 322, 829) que leve em consideracdo a complexidade do litigio
estrutural.

O professor e magistrado Anténio César Bochenek (2021) explica que:

Nesse caminho, despontam duas caracteristicas essenciais dos processos
estruturais, isto €, a gestéo judicial dessas demandas e a flexibilidade dos
procedimentos existentes, com a aplicabilidade adaptavel das normas,
sobretudo, condizente com as exigéncias de uma atuacéo eficiente e atual do
Poder Judiciario.

Nas demandas estruturais, 0 juiz ndo precisa estar estritamente vinculado ao
pedido quanto ao meio de sub-rogacéo indicado pela parte para executar o julgado,
podendo determinar outro que, no seu sentir, seja mais apropriado. Assim, caso 0
pedido seja impossivel de ser atendido adequadamente na pratica pela imposicéo de
politicas publicas pelo Poder Judiciario, melhor que este se limite a declarar
inconstitucionalidade da conduta, deixando para o responsavel, seja o Legislativo,
seja o0 Executivo, a correcao da violacdo declarada (Bauermann, 2022).

Nessa seara, o pedido formulado na acéo estrutural € passivel de apreciacéo
ampla. Segundo a doutrina de Vitorelli (2023), a peticao inicial deve ser interpretada
dentro de seu préprio contexto, em conformidade com a boa-fé e considerando a
postulacdo em conjunto, como um caminho para a solucao do problema.

Outrossim, Humberto Theodoro Junior (2023) explica que as formas,
solenidades, estruturas e categorias de direito processual ndo podem ser dnicas,
rigidas, inflexiveis ou absolutas; prevalecem enquanto Uteis ou necessarias a
realizacdo da justa composi¢cao do conflito de direito material.

Quando essa meta exigir vias alternativas que mais bem se adéquem a tutela
efetiva do direito subjetivo a se resguardar ou restaurar, havera de se franquear o

caminho procedimental que tanto se afeicoa. O direito processual é dinamico e nao
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pode perder-se em conceitos estaticos, incompativeis com a funcdo maior a
desempenhar em prol da efetiva prestacéo de tutela ao direito e interesses materiais
envolvidos em conflito (Horie, 2022, p.112).

Existem, pois, situacfes juridicas (tanto no direito publico quanto no direito
privado) cujos resultados séao inadequados se a solucéo judicial fica condicionada a
apenas acolher ou rejeitar, no todo ou em parte, o pedido do autor.

Assim, a regra processual fria da lei estara a servi¢co do direito material e ndo
o inverso. Nesse sentido, € necessario destacar a funcéo jurisdicional pacificadora
como fator de eliminagcdo dos conflitos que atingem as pessoas e lhes trazem
angustia. Além disso, advertir os encarregados do sistema quanto a necessidade de
fazer do processo um meio efetivo para a realizacdo da justica (Cintra; Grinover;
Dinamarco, 2013, p. 25).

O artigo 493" do CPC, instituido pela Lei n2 13.105/2015 (CPC/2015), permite
uma maior flexibilizacdo procedimental para que a decisdo estrutural se adéque a
realidade atual dos fatos, trazendo dinamicidade a prestacao jurisdicional e efetividade
das decisbes ao estabelecer que se, depois da propositura da acdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera
ao juiz toma-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento
de proferir a deciséo.

Além disso, o paragrafo 22 do artigo 327 apregoa que, quando para cada
pedido corresponder tipo diverso de procedimento, sera admitida a cumulacdo se o
autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego das técnicas
processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam
um ou mais pedidos cumulados que ndo forem incompativeis com as disposicdes
sobre o procedimento comum.

Segundo Bochenek (2021), para superar as caréncias e as auséncias, uma
solucdo foi criar normas processuais, com conceitos abertos e adaptaveis, para o
intérprete e aplicador, principalmente o magistrado, fazer a gestdo dos procedimentos
nas demandas que recebe para processar e julgar.

Na falta de uma legislacdo especifica sobre a alternativa de flexibilizacédo

procedimental e aplicacdo de medidas estruturais, a doutrina tem se debrucado sobre

17 Art. 493. “Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do
direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo” (Brasil, 2015).
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as possibilidades conferidas pelo préprio CPC para fundamentar seu emprego. Nesse
mister, a interpretacao do artigo 327, §2°, do CPC/2015 tem papel fundamental por
trazer clausula aberta e admitir que o procedimento comum seja utilizado e adaptado
com o emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos
especiais. E possivel, inclusive, afirmar que consiste em clausula geral de
flexibilizacdo procedimental ou num “portal de transito de técnicas” dos
procedimentos, conforme licdes de Didier Junior, Zaneti Junior e Oliveira (2022).

Nas licdes de Arenhart, Osna e Jobim (2022a, p. 17), “ao aplicar os conceitos
de tutela e de técnica ao processo estrutural, a tutela estaria vinculada ao conjunto de
técnicas suficientes para que a tutela do problema ja estruturado seja factivel’. Com
iss0, ha que se pensar numa plasticidade das técnicas processuais para esse tipo de
litigio, uma vez que o procedimento que dara conta da resolucdo do problema devera
ser plastificado a partir de suas vicissitudes, devendo as técnicas se adaptarem ao
direito.

Nesse mesmo sentido, Bedaque (2006) pensa que a orientacdo que
recomenda o suprimento de eventual irregularidade na instru¢do da exordial, por meio
de diligéncia consistente em sua emenda, prestigia a funcéo instrumental do processo,
segundo a qual a forma deve servir ao processo e a consecucao de seu fim.

Tem-se como objetivo principal a resolucao de problemas que perduram por
anos, utilizando-se de instrumentos de processo estrutural para conferir solucao
definitiva e prospectiva que atenda aos interesses dos entes publicos e jurisdicionados
envolvidos, de forma global, e ndo individualizada e pontual, como vem ocorrendo até
0 momento.

Essa visdo instrumental do processo, preocupada com a solucédo de grandes
problemas juridicos e sociais, propde que o processualista seja sensivel aos grandes
problemas e interessado em obter solugcbes adequadas. Nao se justifica mais a
classica postura metafisica consistente nas investigacdes conceituais destituidas de
enderecamento teleoldgico (Dinamarco, 2008).

Dentro desse mister, ndo se deve criar uma barreira, ab initio, ao curso de
uma acgao estrutural. Segundo Arenhart (2013), “em regra, existe uma dificuldade de
se estabelecer, desde o inicio do processo estruturante exatamente aquilo que sera
necessario para fazer cessar o direito violado”.

Em outro momento, os professores Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p.

40) esclarecem que o principio da demanda deve ter sua incidéncia atenuada,
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permitindo que o juiz possa, em certas situagdes, diante das evidéncias no caso
concreto da insuficiéncia ou da inadequacao da “tutela” pretendida pelo autor na
peticao inicial, extrapolar os limites do pedido inicial.

Como consequéncia, segundo Marcal (2021, p. 133), a doutrina tem
sustentado que: i) na fase postulatéria, seja genérico o pedido formulado — e néo
determinado como estabelece o art. 324, caput, do CPC — e incompleto
(flexibilizando-se a regra da eventualidade e as preclusdes dessa fase); ii) na fase
instrutdria, ocorra a modificacdo da demanda, ai incluidas a causa de pedir e o pedido
(mitigando a estabilizagdo da demanda); e iii) na fase deciséria, 0 juizo ndo estaria
adstrito aos limites da demanda ( seja da causa de pedir ou do pedido).

Dessa forma, ante a necessidade de conferir uma solucdo permanente,
completa e prospectiva para o problema que aflige pacientes, entes publicos e juizes,
propde-se uma nova forma de solucéo de conflitos, e, para tanto, tem-se a pretensao
de aplicar técnicas de processo estrutural com a finalidade de construcdo de uma

solucéo conjunta e do fluxo de ressarcimento peremptorio entre os envolvidos.

1.6.2 Do papel do juiz gestor e catalisador de solu¢cdes consensuais no processo
estrutural

Por fim, diante desse conjunto de circunstancias, é fundamental que o
magistrado que receba tal demanda se desamarre de um formalismo processual
exacerbado, apegado a exigéncias limitativas que levariam ao desalento de toda
busca de solucao global, prospectiva e definitiva para o problema apresentado, a qual
interessa a todos os atores envolvidos.

Segundo Bochenek (2022), as primeiras impressdes e estudos,
principalmente as pesquisas empiricas realizadas, demonstram necessariamente a
exigéncia de postura mais aberta ao diadlogo e a participacdo ampliada, democratica,
cidada e institucional.

Conforme adverte Abram Chayes (1976, p. 1298), tais ordens fogem do
padrao visto, pois procuram ajustar comportamentos futuros ao invés de compensar
erros passados; sao desenvolvidas deliberadamente ao invés de logicamente serem
deduzidas da natureza do prejuizo sofrido; exigem um processo continuo de
cumprimento ao invés de se esgotar nhum Uunico ato; finalmente, prolongam e

aprofundam ao invés de terminar o envolvimento do tribunal com direito em causa.
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Nesse sentido, o0 magistrado pode ter uma compreenséo integral do litigio
instalado, tal como da espécie de procedimento requerido. Delimita-se, assim, o
problema de forma macro, e se permite o redimensionamento necessario do conflito,
a fim de alcancar um resultado mais satisfatorio e eficiente.

Mostra-se fundamental franquear a participacao dos interessados na solucao
abrangente do problema estrutural. O método dialégico indicado traz a possibilidade
de realizacdo de reunides e audiéncias publicas entre os entes envolvidos na lide,
permitindo o equacionamento de suas pretensoes.

Com fulcro no artigo 3¢, § 12, do CPC/2015, a consensualidade tem especial
importancia na busca de solugdes estruturais. Entende-se que esse caminho
cooperativo é preferencial em relacdo a imposicdo de determinada conduta ao réu
pelo magistrado. Este, por sua vez, podera assumir uma posicéo de gestor do litigio e
catalisador de solu¢des para melhor deslinde do feito.

Dentro dessa perspectiva, um conhecido instrumento dos processos
estruturais é o chamado town meeting, originério do direito americano. Nesse modelo,
0 juiz tem uma postura proativa no processo, a fim de estabelecer as balizas mais
importantes da discussao, e o conduz para a constru¢do de um didlogo ampliado entre
as partes na edificacdo de uma solucao conjunta.

Para Edilson Vitorelli (2021), transformar audiéncias judiciais em town
meetings ndo é apenas uma ideia destinada a obter a legitimidade da decisdo ou a
adesdo, talvez vazia, a nocdo de participacdo como elemento essencial, e nao
instrumental, do devido processo legal; € antes uma necessidade decorrente do perfil
do conflito a ser decidido

O método dialégico indicado possibilita a realizacdo de reunides e audiéncias
publicas entre os entes envolvidos na lide, permitindo o equacionamento de suas
pretensdes. Além disso, auxilia os envolvidos na completa compreenséo do problema
e de suas alternativas, oportunidades e solucdes, a serem consideradas e refletidas
no resultado final.

No entanto, € mister que as partes se mostrem interessadas na solucéo
consensual da lide e proponham alternativas concretas e viaveis para a formacao de
um plano de solug&o de problemas ligados a prestacéo do servi¢co publico de saude.
Caso contrério, a lide tendera a uma solucéo heterocompositiva.

Posteriormente, incumbira as partes e ao juizo a avaliagao dos resultados da

implementacéo, de forma a garantir o resultado pretendido no inicio do processo, que
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€ a corre¢cdo da violagdo e a obtencdo de condigbes que impecam sua reiteracao
futura. Ou seja, deve-se promover o adequado acompanhamento dos termos
estabelecidos no plano de trabalho construido a varias maos, mormente no que toca
a correcdo de situacdo de irregularidade na execucdo da politica publica. A
intervencéo judicial passaria a ser necessariamente continuada; o provimento ndo se
encerraria de pronto, exigindo constantemente fiscalizagéo e ajuste (Osna, 2021).

A partir dos resultados avaliados, é possivel eventual correcao ou adequacao
do fluxo de trabalho, no intuito de abordar aspectos inicialmente ndo percebidos ou
minorar efeitos colaterais imprevistos. O objetivo é a concretizacdo e que o fluxo
administrativo estabelecido se perpetue indefinidamente, com a obtenc¢éo do resultado
social desejado.

Ao fim, é preciso tirar os olhos do retrovisor e se voltar para o futuro por meio
de solucbes prospectivas, como a pretendida neste estudo, com vistas a construcao
conjunta, definitiva e eficaz de solu¢bes para a judicializacao da saude.

1.7 SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES OBRIGATORIOS E A INCIPIENTE
APLICACAO DE SOLUCOES ESTRUTURAIS NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

N&o obstante o estudo e a pratica dos processos estruturais ainda serem
incipientes no Brasil, os Tribunais Superiores comegam a observar a importancia de
sua aplicacdo, em razdo do grande poder de resolutividade de questdes complexas
que adentram as cortes.

Os chamados hard cases, que envolvem a analise de politicas publicas e
intervencao do Poder Judiciario, ndo podem ser solucionados com simples adequacéao
dos fatos a norma. Trata-se de conflitos complexos, multipolares, que envolvem uma
gama de matérias juridicas e impactos sociais que precisam ser levados em
consideracdo no momento de decidir.

A importancia do julgamento desses casos dificeis, sem uma solucdo simples
pré-estabelecida, ganha relevancia com o novo sistema de precedentes inaugurado
pelo CPC de 2015, na medida em que as decisbes do STF e do STJ vinculardo demais

tribunais e juizes por todo o pais.
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1.7.1 Do tratamento estrutural a judicializacdo da saude pelo STJ: o caso concreto do
julgamento de Recurso Especial 1733.412/SP

O STJ ja atentou para a necessidade de conferir um tratamento processual
diverso a demandas que envolvam a ingeréncia do Poder Judiciario em politicas
publicas e o atingimento de um numero indeterminado de pessoas, litigantes contra
0s entes publicos ou ndo. Reconheceu a existéncia de demandas estruturais no
sistema de justica brasileiro e a possibilidade de atuacéo judicial por meio de técnicas
estruturais (Bochenek, 2022).

O Recurso Especial n2 1733.412/SP, de relatoria do ministro Og Fernandes,
envolvia pedido do Ministério Publico de S&o Paulo para que o estado promovesse
diversas obras e melhorias no hospital publico e no servico a ser prestado a
populacdo. No caso concreto, o0 juiz de primeiro grau entendeu que se devia reservar
ao Judiciario apenas a apreciacao do direito especifico e em determinadas situacfes
concretas nas quais a Administracao Publica se mostra ausente, como nas hipéteses
de negativa no fornecimento de medicamento ou prestacdo de determinado
tratamento, entre outras situacdes concretas e determinadas de omissdo estatal
(Brasil, STJ, 2019).

O tribunal local, portanto, limitou a atuacdo do Poder Judiciario a situacbes
concretas, num viés conservador, com olhos apenas no retrovisor sobre o papel do
Poder Judiciario e com posicionamento limitante no que toca as possibilidades de um
processo estrutural. Entendeu o juiz que a esfera de atuag¢do no Poder Judiciario se
restringia ao aspecto individualizado e a cada interessado cabia ingressar com acao
prépria buscando a reparacado ou o restabelecimento de um direito proprio subjetivo.

No caso, a corte entendeu que a demanda versava sobre matéria tipica dos
chamados processos estruturais, caracterizados por uma atuacgao jurisdicional que
reorganiza o réu ante uma situacdo de desconformidade constitucional. Partindo
dessa premissa, superou o entendimento do tribunal a quo sobre o caso concreto e,
embora prestigiando as escolhas politicas do administrador, entendeu que uma visao
individualizada acabaria por prejudicar aqueles que néo ingressaram com demandas
individuais, alijando-os dos beneficios de uma prestacao jurisdicional favoravel e nao

resolvendo o problema de forma global®:

18 “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
REFORMA E MELHORIAS EM HOSPITAL PUBLICO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS
PUBLICAS. IMPOSSIBILIDADE GENERICA. DESCABIMENTO. PROCESSO ESTRUTURAL.



51

Dessa forma, o STJ entendeu por dar provimento ao recurso e determinou o
retorno & origem para que o tribunal local corrigisse o erro e ndo se limitasse a afirmar
genericamente a impossibilidade de intromissdo do Poder Judiciario na
discricionariedade do administrador. Partindo da premissa de que o Poder Judiciario
pode, de certa forma, interferir na gestdo de politicas publicas do Poder Executivo, é
melhor que o faga através de medidas estruturais.

Por fim, a corte ndo disse quais medidas estruturais deveriam ser aplicadas,
tampouco qual o caminho a ser tomado, apenas permitiu a utilizacdo de medidas
estruturais para melhores solugdes globais, integrativas e prospectivas, em detrimento
de reiterados remédios pontuais e individualizados.

1.7.2 Do tratamento estrutural a judicializacdo da saude pelo STF

Na mesma linha de pensamento, o STF empreendeu a aplicacdo de medidas
estruturais como caminho para caso complexo envolvendo a reparticdo de
responsabilidades no financiamento da judicializacdo da saude. Como seré abordado
a seguir, o ministro Gilmar Mendes proferiu decisao cautelar no Tema de Repercussao
Geral 1234, sob o fundamento de que “ha um esforco de construgdo dialdgica e
verdadeiramente federativa do conceito constitucional de solidariedade ao qual o
Poder Judiciario ndo pode permanecer alheio” (Brasil, STF, 2023c).

Decisdes proferidas por instrumentos de vinculagcdo, como repercussao geral
e recursos repetitivos, além dos meios de controle de constitucionalidade
estabelecidos — Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratoria de

Constitucionalidade (ADC), Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

PEDIDOS DIVERSOS E COMPLEXOS. POSSIBILIDADE. APRECIACAO DE VIOLACOES LEGAIS
ESPECIFICAS. OMISSAO. NULIDADE. 1. O controle judicial de politicas publicas é possivel, em tese,
ainda que em circunstancias excepcionais. Embora deva ser observada a primazia do administrador
na sua consecucao, a discricionariedade cede as op¢bes antecipadas pelo legislador, que vinculam o
executor e autorizam a apreciacao judicial de sua implementacgéo. 2. A existéncia de pedidos diversos
e complexos ndo significa automética pretensdo de substituicdo do administrador. Ao contrério,
pressupde cuidado do autor diante de uma atuagéo estruturante, que imp8e também ao Judiciario a
conducéo diferenciada do feito. 3. Nos processos estruturais, a pretenséo deve ser considerada como
de alteracdo do estado de coisas ensejador da violagcdo dos direitos, em vez de se buscar solucionar
pontualmente as infringéncias legais, cuja judicializacéo reiterada pode resultar em intervencao até
mais grave na discricionariedade administrativa que se pretenderia evitar ao prestigiar as acfes
individuais. 4. No caso concreto, a consideragdo genérica de impossibilidade de intervencéo judicial
nas falhas de prestagéo do servico de saude configura efetiva omisséo da instancia ordinaria quanto
as disposicdes legais invocadas que, acaso mantida, pode inviabilizar o acesso das partes as instancias
superiores. 5. Recurso especial provido, para determinar o retorno do feito a origem para afastamento
do vicio” (Brasil, STJ, 2019).
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(ADPF) —, tém a capacidade de alterar a realidade social como uma legislacao
regular.

O STF, ao dizer qual é a correta interpretacao e aplicacdo da Constituicdo, e
o STJ, ao realizar o mesmo trabalho quanto a legislacdo federal, acabam por se
colocar na posicdo de legislador, estabelecendo obrigagbes para um numero
indefinido de pessoas submetidas a exegese juridica em questao.

O CPC/2015 estabelece, portanto, um sistema de precedentes obrigatérios a
fim de conferir um papel fundamental na construcdo e na aplicacdo do Direito,
promovendo estabilidade, uniformidade e previsibilidade. Nesse sentido, dois artigos
do diploma legal sdo basilares desse pilar fundamental: o artigo 926 do CPC/2015,
que exige dos tribunais a manutencdo de uma jurisprudéncia estavel, integra e
coerente, e o artigo 927, que é enfatico ao obriga-los a se submeter ao entendimento
das Cortes Superiores?®.

Isso consiste na relativa importacdo do modelo decisério do stare decisis, de
origem anglo-saxa e essencial ao sistema da Common Law, baseada no respeito a
decisfes proferidas no passado, sobretudo aquelas oriundas dos tribunais superiores.
Sob a influéncia desse sistema, é flagrante o compromisso do novo CPC, como
medida de celeridade e seguranca juridica na prestacdo jurisdicional, com a
respeitabilidade da jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores, em especial
do STF e do STJ, inclusive em seus respectivos ambitos internos (Lamy; Reis, 2019).

Segundo Vitorelli (2023), esse sistema de formacdo de precedentes
obrigatérios também pode servir para solucionar litigios coletivos quando a deciséo
de um processo definir uma questao de Direito com efeitos para toda a sociedade.

Além dos instrumentos constitucionais referidos, o sistema brasileiro de

precedentes se concretiza por meio de alguns institutos, como o incidente de

19 Art. 926. “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

81° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. 82° Ao editar
enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao” (Brasil, 2015).
Art. 927. “Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; Ill - os
acordaos em incidente de assun¢éo de competéncia ou de resolugcao de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientagao do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados”
(Brasil, 2015).



53

resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)?°, que tem aplicacdo nos tribunais locais e
tribunais regionais federais, e o incidente de assuncédo de competéncia (IAC)?. Tais
instrumentos processuais tém o condéao de reunir demandas e aplicar o direito a uma
situacdo juridica preexistente, sem se ater aos fatos especificos de cada demanda
que serd tratada individualmente.

Por outro lado, um instituto de grande importancia pratica para a atuacdo
jurisdicional mais ampla e eficiente € a cooperacéo judicial prevista nos artigos 67 a
69 do CPC/2015. Tal instrumento de gestdo judicial permite a realizacdo de atos
coordenados entre juizes, como a reunido de demandas semelhantes para uma
mesma analise fatica e probatdria, bem como julgamento Unico por parte de um juiz
de competéncia adequada, apto a prestar a melhor jurisdicdo com uma visdo macro
de um problema que se repete em inUmeras demandas.

O pedido de cooperacao de atos concertados consiste em prévio ajuste entre
juizes para a pratica de atos que interessam a varios processos. E possivel, assim,
produzir provas em conjunto (pareceres técnicos globais), mas com o cuidado de nao
generalizar todos os casos ou deixar de individualizar as particularidades de cada
situacdo (Bochenek; Horie, 2021, p. 396).

Segundo divulgado pelo CNJ, o instituto processual permite a formacéo da
Rede Nacional de Cooperacao Judiciaria, com escopo de conferir maior fluidez,
agilidade e eficacia ao intercambio de atos judiciais e de favorecer o exercicio de uma
jurisdicdo mais harmonica e colaborativa. As diretrizes e os procedimentos sobre a
cooperacao judiciaria nacional entre os 6rgdos do Poder Judiciario e outras
instituicdes e entidades estéo estabelecidos na Resolugéo n2 350, de 27 de outubro
de 2020.

A rede de cooperacdo € coordenada pelo Comité Executivo Nacional, em
articulacdo com os Comités Executivos Estaduais. O sistema de cooperacéo judiciaria
nos tribunais possui dois mecanismos basicos: a figura do juiz de cooperacédo e
0s nucleos de cooperacéao judiciaria (Brasil, CNJ, 2024c). Configura-se uma espécie

de negdcio juridico processual com alteracdo de competéncia entre 0S juizos

20 Art. 976. “E cabivel a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica” (Brasil, 2015).

21 Art. 947. “E admissivel a assungdo de competéncia quando o julgamento de recurso, de remessa
necessaria ou de processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com
grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos processos” (Brasil, 2015).


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3556
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3556
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cooperantes, dentro de uma releitura do principio do juiz natural, a fim de promover
uma gestao mais eficiente dos processos e uma intervengédo mais racional do Poder
Judiciario na atuacéo do gestor publico.

Segundo Nery Junior e Nery (2016), trata-se de acordo atipico entre dois ou
mais juizes para regulamentar uma relacdo permanente entre 0s juizos cooperantes,
autorizando a altera¢do da competéncia para a pratica de determinados atos, em prol
da eficiéncia na administracao judiciaria.

Apesar de possuirem objetivos semelhantes, a cooperacao judiciaria ndo se
confunde com o IRDR nem com o IAC, pois n&o se trata de instrumento de formacao
de precedentes obrigatorios como estes. Permite a reunido de demandas num mesmo
juizo, mas néo obriga os demais magistrados a proferir decisdes no mesmo sentido,
nem traz instrumentos de revisdo de decisfes dissonantes, como a reclamacao.

A cooperacgdo judiciaria serd explorada adiante como meio estrutural de
reunido de demandas que tratem do mesmo tratamento para a mesma doenca, a fim
de racionalizar a judicializacdo da saude sob um viés globalizante, em detrimento de
uma perspectiva individualizada.

Assim, em julgamentos dessa magnitude, os tribunais superiores ndo podem
se furtar de conferir um tratamento diferenciado a construcdo de solucdes para
problemas complexos. Pelo contrario, tal postura é necesséria ao se observar que um
ministro ou o colegiado da corte, desprovidos de legitimidade democrética, ndo tém
condicBes de decidir a vida de milhares de pessoas com uma Unica decisao.

Diante desse cenario, o STF editou a Resolugcdo n2 790/2022, que cria 0
Centro de Solucbes Alternativas de Litigios (CESAL). A medida considera que as
necessidades estruturais e disputas complexas requerem abordagens distintas, tais
como a adaptabilidade dos procedimentos, a busca por consenso, negociagdes e a
utilizacdo de métodos de prova ndo convencionais, bem como medidas executivas e
formas de cooperacdo nao tradicionais (Brasil, STF, 2022hb).

O CESAL funcionara no ambito da presidéncia da corte e seréa integrado por
duas unidades. A primeira € o Centro de Mediacao e Conciliagdo (CMC), criado em
2020, visando a solucéo de questdes juridicas sujeitas a competéncia do STF que,
por sua natureza, possam ser objeto de composicdo. A segunda é o Centro de
Cooperagédo Judiciaria (CCJ), disciplinado pela Resolucdo ne 775/2022, que prevé a
cooperacao reciproca do STF com os demais 6rgdos do Poder Judiciario para a

pratica de atos judiciais ou administrativos (Brasil, STF, 2022a).


https://www.stf.jus.br/arquivo/norma/resolucao775-2022.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/norma/resolucao775-2022.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/norma/resolucao775-2022.pdf
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Chama atencao o disposto no artigo 3°, paragrafo Unico, da Resolugdo ne
790/2022, que identifica o0os processos estruturais como aqueles voltados a
reestruturar determinado estado de coisas constitucionalmente desconforme e como
aqueles que exigem, para a concretizacdo dos direitos correspondentes, técnicas
especiais de efetivacdo processual e intervencao jurisdicional diferenciada (Brasil,
STF, 2022b).

Da edicédo do referido ato, se observa a preocupacdo da Suprema com a
solucdo dos casos complexos, cujo sistema binério a que estamos submetidos nédo é
suficiente para um deslinde capaz de trazer beneficios em termos de correcédo de
politica publica em desconformidade constitucional.

Seguindo essa logica, as demandas de salude se inserem nesse perfil de
complexidade e de consequente necessidade de tratamento diferenciado, com
abordagens distintas, que tenham adaptabilidade procedimental, construcdo de
solugcbes a varias maos, negociacdo e utilizacdo de métodos de prova néo
convencionais, bem como medidas executivas e formas de cooperacdo nhao
tradicionais.

Nas ultimas duas décadas, em que se passou a adotar uma postura mais
contundente em relacdo a judicializacdo da saude, os tribunais superiores,
principalmente o STF, vém entendendo que ha uma colisdo entre duas perspectivas:
de um lado, o direito a vida e & saude e, do outro lado, os interesses secundarios do
Estado (Schulze, 2019).

Nessa colisdo entre dois direitos fundamentais, o STF se posicionou, de forma
veemente, pela imposicdo de obrigacGes de entrega de tratamentos médicos aos
entes publicos, no sentido de preservacao do direito a vida e a saude (Brasil, STF,
2014). Interpretou-se de forma abrangente o artigo 196 da Constituicdo de maneira a
garantir o custeio pelo Estado de prestacdes de saude fora do ambito do SUS, sem
qualquer preocupacéo com o custo da medida.

No bojo da Peticdo n2 1246/SC (Brasil, STF, 1997), o ministro Celso de Mello
decidiu:

Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se qualifica como direito
subjetivo inalienavel assegurado pela prépria Constituicdo da Republica (art.
5°, caput), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo — uma vez configurado

esse dilema — que raz6es de ordem ético-juridica imp&em ao julgador uma sé
e possivel opgédo: o respeito indeclinavel a vida.
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Em outro julgado, o ministro Marco Aurélio Mello afirmou: “eu n&do posso
compreender que se articule a inexisténcia de lastro econdmico-financeiro para se
negar um tratamento a saude a um cidadao” (Brasil, STF, 2011).

No exercicio da Presidéncia do STF, a ministra Carmen Lucia Antunes Rocha
explanou: “Estamos aqui para tornar efetivo aquilo que a Constituicdo nos garante. A
dor tem pressa. Eu lido com o humano, eu ndo lido com o cofre” (Gomes, 2016).

A primeira decisdo paradigmatica do STF em matéria de salude ocorreu na
Suspensdo de Tutela Antecipada 175%° e se tornou referéncia da judicializacédo da
saude no Brasil, sendo reiteradamente utilizada para fundamentar decisées em
demandas sanitarias. Nesse julgamento, o STF se manifestou sobre a obrigacdo do
SUS em fornecer medicamentos, estabelecendo diretrizes que orientam a
jurisprudéncia futura.

Algumas dessas diretrizes incluem: a responsabilidade conjunta dos trés
niveis de governo; a legitimidade da intervencédo do Poder Judiciario para garantir a
efetividade das politicas de saude publica; a exigéncia de registro na Anvisa para 0s
medicamentos; a priorizacdo dos tratamentos conforme o protocolo do SUS em
relagdo a alternativas; o enfoque na “medicina baseada em evidéncias”; a
possibilidade de adotar tratamentos diferentes em casos de ineficacia do tratamento
padrdo do SUS; situacdes em que ndo ha PCDT — protocolo clinico — aprovado pela
Conitec para uma doenca especifica (principio da integralidade); e a consideracéo de
tratamentos experimentais.

No julgamento do Tema de Repercussdo Geral 500, firmado no Recurso
Extraordinario 657.718/MG, a Corte Suprema entendeu que o Estado nao pode ser
obrigado a fornecer medicamentos experimentais e que a auséncia de registro na
Anvisa impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por decisédo
judicial. Entretanto, € possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da Anvisa em
apreciar o pedido, desde que preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de

registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos 6rfaos para

22 “Suspensao de seguranga. Agravo regimental. Saude publica. De fundamentais sociais. Art. 196 da
Constituicdo. Audiéncia Publica. Sistema Unico de Saude - SUS. Politicas publicas. Judicializacio
do direito a saude. Separagdo de poderes. Parametros para a solucéo judicial dos casos concretos
gue envolvem o direito a saude. Responsabilidade solidaria dos entes da federagdo em matéria de
saude. Fornecimento do medicamento: Zavesca (Migulstat). FArmaco registrado na Anvisa. Nao
comprovacao de grave lesdo a ordem, a economia, a saude e a seguranc¢a publicas. Possibilidade
de ocorréncia de dano inverso. Agravo regimental a que se nega provimento” (Brasil, STF, 2010).
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doencas raras e ultrarraras); (i) a existéncia de registro do medicamento em
renomadas agéncias de regulagdo no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto
terapéutico com registro no Brasil. Além disso, as acdes que demandem fornecimento
de medicamentos sem registro ha Anvisa deverao necessariamente ser propostas em
face da Uniao (Brasil, STF, 2019b).

Ao analisar o Tema 1161, a corte fixou a tese de que cabe ao Estado fornecer,
em termos excepcionais, medicamento que, embora néo tenha registro na Anvisa, tem
a sua importacéo autorizada por esta agéncia, desde que comprovada a incapacidade
econdbmica do paciente, a imprescindibilidade clinica do tratamento e a
impossibilidade de substituicdo por outro similar constante das listas oficiais de
dispensacdo de medicamentos e dos protocolos de intervencéo terapéutica do SUS
(Brasil, STF, 2021).

No entanto, a observancia do gigantesco impacto que a judicializacdo da
saude tem provocado levou a um arrefecimento dessa postura mais contundente e
tem passado por temperamentos, com certa deferéncia as politicas publicas
regulares. A experiéncia evidenciou que o fendbmeno impactou o funcionamento das
instituicdes, o que incluiu mudancas na gestéo do sistema de salde, na administracéo
do Poder Judiciario e na relagdo entre o sistema de salude e os 6rgaos de justica.
Essas mudancas resultaram tanto da necessidade da politica publica de gerir e mitigar
os efeitos da judicializacdo como da crescente percepc¢ao, sobretudo pela cupula do
Poder Judiciario, de que decisdes judiciais que ignoram evidéncia cientifica e impacto
orcamentario tendem a ampliar os problemas do sistema de saude em vez de
solucioné-los (Vasconcelos; Wang, 2020).

Nessa linha, o STJ se debrucou sobre o tema ao julgar o Recurso Especial n°
1657156/RJ, afetado pela sistemética dos recursos repetitivos sob o Tema 106. A
corte estabeleceu que a concessao de medicamento n&do incorporado em atos
normativos do SUS néo pode ser ilimitada e exige a presenca cumulativa dos trés
seguintes requisitos: (i) a comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste 0 paciente, da imprescindibilidade
ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira de arcar com
o custo do medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro na Anvisa do
medicamento (Brasil, STJ, 2018).
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Ao determinar o fornecimento de medicamento ndo pertencente a politica
publica, o Poder Judiciario assume a responsabilidade de decidir o que deve ou ndo
ser fornecido pelo SUS. Numa postura mais racional sobre a intervencdo na gestao
de saude e em escolhas institucionais do administrador, 0s ministros Barroso e
Moraes proferiram voto no Tema 6 de Repercussao Geral (RE 566471), entendendo
que o Judiciario ndo pode condenar o Estado a fornecer tratamentos para os quais
houve decisédo expressa do SUS de nédo incorporacdo?3.

Em recente julgado, o STF pés fim a antiga controvérsia acerca da
possibilidade de intervencdo do Poder Judiciario nas politicas publicas estatais. Ao
julgar o Recurso Extraordinério n2 684612 (Brasil, STF, 2023b), Tema de Repercussao
Geral 698 e efeito vinculante, entendeu a corte que, nos casos em que a inércia
administrativa impede a realizacdo de direitos fundamentais, ndo ha como negar ao
Poder Judiciario algum grau de interferéncia para a implementacdo de politicas
publicas e que tal postura ndo viola a separacéo de poderes.

No entanto, a possibilidade de intervencdo ndo é um cheque em branco para
a interferéncia do juiz nas atribuicbes do gestor publico e se submete a parametros
que o proprio STF j& estabeleceu no julgado.

O acérdao deixa clara a limitacdo quando comunica que a intervencao
casuistica do Poder Judiciario, definindo a forma de contratacdo de pessoal e da
gestao dos servicos de saude, coloca em risco a propria continuidade das politicas
publicas de saude, ja que desorganiza a atividade administrativa e compromete a
alocacdo racional dos escassos recursos publicos. HA& a necessidade de se
estabelecerem parametros para que a atuacao judicial seja pautada por critérios de
razoabilidade e eficiéncia, respeitado o espaco de discricionariedade do administrador
(Brasil, STF, 2023b).

A Tese de Repercussao Geral fixou que: i) a intervencao do Poder Judiciario
em politicas publicas voltadas a realizacdo de direitos fundamentais, em caso de
auséncia ou deficiéncia grave do servi¢o, ndo viola o principio da separacdo dos
poderes; ii) a deciséo judicial, como regra, em lugar de determinar medidas pontuais,
deve apontar as finalidades a serem alcancadas e determinar a Administracéo Publica
gue apresente um plano e/ou os meios adequados para alcangar o resultado; iii) no

caso de servicos de saude, o déficit de profissionais pode ser suprido por concurso

23 Ata ne 24, de 31 ago. 2020 (Brasil, STF, 2020a, p. 37).
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publico ou, por exemplo, pelo remanejamento de recursos humanos e pela
contratacdo de organizacdes sociais (OS) e organizagcdes da sociedade civil de
interesse publico (OSCIP).

Outra relevante demanda em tramite na corte constitucional envolve o Tema
de Repercussdo Geral 1234 reconhecido no Recurso Extraordinario n? 1366243
(Brasil, STF, 2023a), que discute a:

[...] legitimidade passiva da Unido e competéncia da Justica Federal, nas
demandas que versem sobre fornecimento de medicamentos registrados na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, mas néo padronizados no
Sistema Unico de Saude — SUS.

O tema da responsabilidade dos entes publicos pelo cumprimento de
determinacdes judiciais é recorrente nas demandas de salude e gera inumeras e
complexas discussfes no que toca a distribuicdo de atribuicbes entre os entes
publicos para fornecimento de medicamentos ndo incorporados a politica publica.

O STF ja havia resolvido essa questdo ao julgar o Tema 793 (Brasil, STF,
2020b). Neste, encontrou uma solucdo para o imbréglio da solidariedade entre os
entes publicos, entendendo que deveriam ser fixadas premissas para equilibrar o
funcionamento do SUS tanto no ambito administrativo como no ambito judicial. A tese
fixada tratou a judicializacdo da saude de forma significativamente ampla, mantendo
a solidariedade entre os entes publicos, mas fixando os parametros obrigatérios de
participacdo destes no polo passivo, o que implica diretamente na definicdo de
competéncia das Justicas Federais e Estaduais?®. Trouxe, por maioria, 0
entendimento de que, além de haver solidariedade dos entes federativos (Unido,
estados e municipios e Distrito Federal) em processos de saude, hd também

24 Ementa: “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA
AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados
se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados.
O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. 2. A fim
de otimizar a compensacao entre os entes federados, compete a autoridade judicial, diante dos
critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizacdo, direcionar, caso a caso, O
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a
guem suportou o 6nus financeiro. 3. As a¢6es que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido” (Brasil, STF, 2020b).
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responsabilidades especificas da Unido, a serem dispostas pelo julgador, fazendo
necessaria a inclusado desta como parte, em determinadas hipoteses.

Mantendo a solidariedade dos entes publicos na efetivacéo do direito a saude
posto em juizo, o plenario fixou, em resumo, algumas conclusdes do voto do ministro
Fachin: (i) a parte autora pode incluir outro ente diverso daquele definido nas leis do
SUS para o financiamento de determinado tratamento; (ii) caso o ente legalmente
responsavel pelo financiamento da obrigacéo principal ndo compuser o polo passivo
da relacéo juridico-processual, a inclusdo devera ser levada a efeito pelo 6rgao
julgador, ainda que isso signifique deslocamento de competéncia; e (ii) a Uniao,
obrigatoriamente, deve ser parte nas acdes versando sobre tratamentos né&o
padronizados e nas de sua responsabilidade financeira.

No entanto, tamanha foi a discussao gerada por esse julgado e a quantidade
de questionamentos acerca da correta interpretacdo, que foi necessario revisitar o

assunto do Tema 1234. Nas palavras do préprio relator, ministro Gilmar Mendes:

[...] a operacionalizagdo dessa tese, porém, néo foi exitosa. Interpretacdes
colidentes quanto ao alcance desses parametros engendraram indmeros
conflitos de competéncia entre as Justicas Federal e dos Estados, assim
como evidenciaram as deficiéncias estruturais ndo apenas do Poder
Executivo de cada instancia, mas também do préprio Sistema de Justica.

A Suprema Corte constatou que a questdo ndo era simples e envolvia diversos
obstaculos, sobretudo com a transferéncia em massa das acdes de saude para a
Justica Federal. A incapacidade logistica da Unidao Federal em cumprir as
determinacdes judiciais, a inexisténcia de sedes da Justica Federal em pequenas
cidades — que dificultou o acesso a justica —, impasses sobre atribuicbes das
defensorias publicas estaduais e federais, bem como dos ministérios publicos
atuantes, sdo alguns dos obstaculos suscitados para cumprimento das determinacées
do Tema 793. Além disso, € consenso que o acesso de pacientes a tutela jurisdicional
para obtencao dos tratamentos se sobrepde a discusséo acerca de responsabilidades
e da competéncia para o cumprimento das decisdes.

A questao, portanto, € complexa, multifatorial, multipolar, necessitando de um
olhar prospectivo, de solucdo global e definitiva. Terreno fértil para a aplicacdo de
medidas de processo estrutural para melhor deslinde do problema.

Presenciando tal circunstancia, ao apreciar pedido liminar de efeito

suspensivo no recurso, o relator observou que é “importante recordar que né&o
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estamos a falar aqui em simples interpretacdo de normas juridicas ou distribuicdo de
competéncias judiciais. H4 uma politica publica a ser aperfeicoada, em processo que
se mostre verdadeiramente estruturante”.

Nessa linha, o enfrentamento adequado do tema impde abordagem que
contemple todo o processo de prestacdo de acdes e servicos de saude pelo Estado
brasileiro, desde o custeio até a compensac¢édo financeira entre os entes federativos,
abrangendo os medicamentos padronizados e 0s hao incorporados pelo SUS.

N&o basta afirmar quem é responsavel pela entrega do medicamento e deve
compor o polo passivo em acao judicial; mostra-se imprescindivel aprofundar o
conceito constitucional de solidariedade, municiando a Federagdo dos mecanismos,
protocolos e fluxogramas necessarios para assegurar o acesso efetivo da populagéo
a direito fundamental, sem desequilibrio financeiro e desprogramacéo orcamentaria.
E disso que trata esse Tema de Repercussdo Geral. Antes, porém, de deflagrar as
providéncias processuais que viabilizam o tratamento abrangente da matéria, €
imperioso estancar o atual quadro de instabilidade processual, que se traduz em
indesejavel inseguranca juridica.

Entendeu-se ser imprescindivel a determinacdo da suspensdo nacional dos
processos em tramitacdo sobre a mesma matéria, nos termos do disposto no art.
1.035, 85°, do CPC/2015, e o encaminhamento dos autos ao CESAL, para obtencao
de solucdes estruturais do problema e adequacéo constitucional da judicializacdo da
saude e do conflito acerca de atribuicbes dos entes publicos envolvidos. O caminho
para aplicacdo de solucdes estruturais se tornou obrigatdrio nesse caso.

Outro julgado do STF que merece destaque, por provocar a aplicacdo de
medidas estruturantes da ADPF 709, envolve o caso em que, entre outros pedidos,
havia o expresso pleito de cunho estrutural de elaboracao de plano de enfrentamento
da covid-19 para os indigenas brasileiros. O relator, ministro Barroso, deferiu pedido
de tutela proviséria para que a Unido, em 30 dias, formulasse um plano de
enfrentamento da covid-19 para os povos indigenas brasileiros, com a participacéo do
Conselho Nacional de Direitos Humanos (CNDH) e de representantes das
comunidades indigenas, bem como com apoio técnico da Fiocruz e do grupo de
trabalho de saude indigena da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco)
(Brasil, STF, 2020c).

A deciséo, portanto, tem nitido carater estrutural, requerendo a construcéo de

didlogo entre os varios 0rgdos responsaveis, os membros do grupo atingido e
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instituicbes de conhecimento técnico sobre o assunto. Observou-se nitidamente o
carater policéntrico do litigio e a obrigatoriedade de conferir um tratamento estrutural
ao caso complexo, por intermédio do desenvolvimento de um plano de reestruturacao
a ser implementado e acompanhado na sua concretizacao efetiva.

Em resumo, salta aos olhos que o STF tem avancado em decisdes menos
incisivas e mais construtivas no que toca a intervencdo do Poder Judiciario nas
politicas publicas e a imputacao de obrigacfes aos entes publicos na seara da saude.

Mesmo com algum atraso, enxergou-se que 0S recursos publicos séo
escassos, e escolhas dificeis precisam ser feitas. Um direito subjetivo individual do
litigante ndo pode se sobrepor ao daquele que esta fora dos tribunais. Além disso, é
salutar uma postura de deferéncia a escolha dos gestores que conhecem melhor a

evidéncia cientifica e as necessidades e capacidades do sistema de saude.
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2 DA ATEJAQAO PRATICA DOS PROCURADORES ESTADUAIS ENVOLVIDOS
NAS ACOES DE SAUDE

2.1 ENTREVISTAS SEMIESTRUTURADAS COM PROCURADORES DO ESTADO
ATUANTES NA PROCURADORIA DE SAUDE DA PGE/PR

A segunda parte do presente estudo de carater translacional envolve
justamente o aspecto pratico da atuacdo dos procuradores do Estado do Parana na
judicializagcéo da saude. Para esse mister, nos meses de outubro e novembro de 2023
foram realizadas entrevistas semiestruturadas de forma remota através do aplicativo
Google Meet, com profissionais atuantes na Procuradoria de Saude (PRS), setor da
Procuradoria-Geral do Estado do Parana (PGE/PR) responsavel pela representacéo
judicial e extrajudicial do ente publico em demandas que envolvam direito sanitario.

A escolha metodoldgica tem origem na atuacao profissional do autor como
advogado publico e visa trazer a experiéncia pratica deste e dos referidos atores
processuais, extraindo de seus depoimentos os substratos faticos e tedricos que
possam fundamentar as propostas de solu¢des estruturais para fins de racionalizagéo
da judicializacdo da saude no Brasil.

Os problemas decorrentes do crescimento exponencial da judicializacdo da
saude identificados neste trabalho s&o abordados nas entrevistas, tais como a
violacdo a separacédo de poderes, a violacdo a isonomia de tratamento aos usuarios
do SUS, a falta de apuro técnico médico e de um filtro maior na concessao de
liminares, dificuldades orcamentarias e a cultura processual de pulverizacdo de
demandas individuais pleiteando direitos subjetivos, aqui criticada.

E possivel observar, ao longo da explanacdo dos profissionais, que suas
criticas e conclusGes vém ao encontro das propostas apresentadas neste texto, como
caminho para uma melhor racionalizagdo da interferéncia do Poder Judiciario na
politica publica estabelecida.

Nesse aspecto, é importante esclarecer que os procuradores do Estado
traduzem em suas manifestacfes a defesa da politica publica desenvolvida pelos
gestores escolhidos democraticamente. Demonstrar essa visao interna estatal, sob
viés critico a judicializacdo, mesmo ressaltando avangos que a intervencao de outro
poder pode trazer, foi o mote do trabalho, a fim de esclarecer ao leitor como a saude

publica é apresentada nas demandas judiciais.
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Unindo o aspecto empirico com conteudo tedrico da doutrina, bem como a
jurisprudéncia aplicada aos processos estruturais, pretende-se promover uma
retroalimentacao entre a pratica e os conceitos juridicos, objetivo principal do método
translacional empregado no mestrado profissional em Direito da UEPG.

O objetivo das entrevistas foi captar as impressdes de profissionais que vivem
o dia a dia da judicializagao e enfrentam os problemas decorrentes de seu crescimento
em escala, evidenciado nos ultimos anos. Também foram ouvidas suas opinides sobre
propostas de racionalizacdo do tratamento dado as demandas de saude, com a
utilizacéo de técnicas de processo estrutural.

A partir da coleta das percepcdes de pratica dos profissionais e dos estudos
realizados neste trabalho, pretende-se propor medidas que permitam solu¢des mais
globais para problemas que envolvem as politicas publicas do SUS.

Foram entrevistados os procuradores Fernando Alcantara Castelo, Bruno
Rabelo dos Santos, Leticia Maria Detoni, Paulo Gabriel Vilas Bbéas de Carvalho,
Fernando Montai y Lopes, Pedro Henrique de Araujo Goes, André Stancioli Vaz de
Melo e André Mendonca Vieira.

Os procuradores foram questionados sobre como veem a judicializacdo da
saude hoje no Brasil e no estado do Parana, bem como seus impactos sobre a politica
publica de salde. Também se perguntou qual a maior dificuldade dos procuradores
em sua atuacdo nas acdes de saude.

Sobre a forma de enfrentar os problemas de direito sanitario levados ao Poder
Judiciério, os entrevistados foram ouvidos sobre sua percepcao de maior efetividade
na pulverizagdo da judicializacdo da saude em processos individuais ou na solugéo
global através de processos coletivos.

Ato continuo, foram indagados se entendem o sistema processual
convencional atual como suficiente para resolver os problemas decorrentes da
judicializacdo da saude. Nesse contexto, foram indagados se, em sua visdo, €
possivel a flexibilizacdo de regras processuais formais nas demandas de saude,
aplicando-se instrumentos de processo estrutural, como a cooperacgéo judicial, a
modificacdo de competéncia, atos concertados entre juizes e reuniao de processos.

Também foram inquiridos se ja aplicaram técnicas de processo estrutural em
suas demandas; igualmente, se € possivel e até que ponto vislumbram a construcéo

de solug¢des consensuais em agdes de saude.
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Por fim, foram colhidas suas percepc¢des sobre o futuro da judicializacdo da
saude no Brasil e no estado do Parana.

2.2 ESTADO DA ARTE DA JUDICIALIZACAO DA SAUI;)E NO BRASIL E NO
PARANA: IMPACTOS POSITIVOS E NEGATIVOS DO FENOMENO

Das respostas apresentadas, € possivel colher alguns pontos de
convergéncia entre os procuradores do Estado. A visdo de que a judicializacdo da
saude tomou proporcdes gigantescas, com grande interferéncia na politica publica, €
uniforme.

Sao extraidos pontos positivos e negativos desse ativismo judicial. Sob um
Viés positivo, 0s atores processuais entrevistados veem na judicializacdo uma mola
propulsora para a melhoria da atuacéo do gestor publico, incentivando-o e chamando
a sua atencao para a necessidade de aprimoramento dos servicos de saude prestados
a populacdo. Entendem que a judicializacdo se localiza exatamente entre o
nascimento de um tratamento para determinada doenca e sua incorporacéao a politica
publica. No periodo entre esses marcos, a negativa obrigatéria do Estado ao
fornecimento, ante sua submissdo a legalidade administrativa, leva a pretensao
resistida ao Poder Judiciario.

Por outro lado, a critica a judicializacdo se concentra na interferéncia
demasiada e na substituicdo do papel técnico do administrador, que tem uma visao
macro do problema ao invés da percepcédo individualizada do juiz diante de uma
especifica demanda. Tal distorcdo leva a iniquidades ligadas a dificuldades
orcamentarias e a violacdo a necessaria isonomia de tratamento aos cidadaos, dentro
de um modelo de saude universal e igualitario previsto no artigo 196 da Constituicéo
Federal de 1988.

A primeira entrevista foi realizada com o procurador Bruno Rabelo dos Santos,
que ressaltou um avanco na judicializacdo da saude no que toca a um maior cuidado
com o deferimento de tutelas jurisdicionais favoraveis aos pacientes. Ele afirmou que
h&d momentos de maior e menor procura pelo Poder Judiciario, que também oscila
guanto a uma maior ou menor intervencado na politica publica. Inicialmente, quando
da promulgacéo da Constituicdo e na década de 1990, n&do havia tanta intervencao do
Poder Judiciario nas politicas publicas de saude. Posteriormente, vimos um

movimento contrério, de grande intervencdo e deficiente de critérios técnicos bem
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definidos para concessédo de tutelas jurisdicionais em demandas sanitarias, num
ativismo judicial exagerado.

Hoje, o entrevistado vislumbra um equilibrio nessa atuacdo, uma evolugao
positiva, um caminho do meio entre a judicializacdo e o respeito as politicas publicas,
sobretudo no ambito da Justica Federal, que, na prética, tem decidido de forma mais
técnica, com fundamentos cientificos sobre a eficdcia dos medicamentos pleiteados;
o Judiciario exerce um papel de relevancia no controle das politicas publicas, mas
tem, ao longo do tempo, tomado uma postura menos incisiva e mais deferente as
escolhas do administrador e de preocupac¢do com o or¢amento publico.

Tal percepcgéo, compartilhada por este trabalho, é evidenciada na evolugéo da
jurisprudéncia do STF. No julgamento do Recurso Extraordinario ne 684616 (Brasil,
STF, 2023b), Tema de Repercussdo Geral 698, a corte entendeu pela possibilidade
de intervencdo do Poder Judiciario na hipétese de inércia administrativa que impede
a realizacao de direitos fundamentais, mas néo se trata de um cheque em branco para
a interferéncia do juiz nas atribuicdes do gestor publico e deve seguir parametros que
0 préprio STF j& estabeleceu no julgado.

O acérdao deixa clara a limitacdo ao expor que a

[...] intervencéo casuistica do Poder Judiciario, definindo a forma de
contratacéo de pessoal e da gestao dos servigos de salde, coloca em risco
a prépria continuidade das politicas publicas de saude, ja que desorganiza a
atividade administrativa e compromete a alocagédo racional dos escassos
recursos publicos. Ha necessidade de se estabelecer parametros para que a
atuacdo judicial seja pautada por critérios de razoabilidade e eficiéncia,
respeitado o espaco de discricionariedade do administrador (Brasil, STF,
2023b).

O entrevistado também ressaltou uma maior organizacdo do Estado do
Parana quanto ao fornecimento de medicamentos incluidos na politica publica e ao
cumprimento das determinacdes judiciais; mas entende que a judicializacdo é
dispersa por todo o pais, cuja dimensdo continental acarreta diferentes vivéncias e
dificuldades pelos entes federativos.

Segundo ele, o centro do problema da judicializagdo no Parana esté ligado a
demandas judiciais que pleiteiam tratamentos marginais aos protocolos clinicos
estabelecidos, os quais tém demandado um ativismo judicial maior ante a
sensibilidade da matéria levada ao Poder Judiciario, que se vé diante de risco ao

direito fundamental a satde e a vida.
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Ele destacou, ainda, a necessidade de preservar o acesso a justica e disse
ver bons aspectos na judicializacdo como propulsor da politica publica, isto é, que ela
nao € necessariamente negativa quando ha, de fato, problemas na gestao publica de
saude. No entanto, aponta problemas de intervencédo exagerada, que podem causar
desorganizacao na gestao quando promovem uma visdo individualizada do problema.

O procurador ndo vé uma dualidade entre Estado e pacientes nas ac¢des de
salude e enxerga que o Poder Judiciario deve tomar uma postura de cooperar com 0
administrador, para resolver os problemas, ao invés de uma atuacdo sancionatoria.
Posicionou-se por uma judicializacdo excepcional e ndo banalizada e suscitou
medidas de reducdo dos processos, como tentativas de conciliacdo e negdcios
juridicos processuais. Também afirmou que o Poder Judiciario deve ser a ultima ratio
em termos de intervencao na politica publica.

Os mesmos questionamentos foram formulados ao procurador André
Mendonga Vieira, que observou uma tendéncia de aumento da judicializagédo da
saude, motivada por uma atuacdo do Poder Judiciario que concede
indiscriminadamente prestac6es jurisdicionais favoraveis aos autores/pacientes. Ele
estima que o grau de sucesso nas a¢fes de saude deve superar a proporcao de 90%
e, somado a isso, observa que a representacéo judicial dos entes publicos acaba por
“‘enxugar gelo” em sua atuagao, com o grande volume dessa natureza de agoes.

Por outro lado, da mesma forma que Bruno Rabelo dos Santos, o entrevistado
vislumbra o lado positivo da judicializacdo, que funciona como mola propulsora da
politica publica, estimulando a implementacao de melhorias na gestdo da satude, como
a incorporacdo de tratamentos muito demandados cuja eficacia vem sendo
reiteradamente comprovada em juizo.

Um exemplo que concretiza essa observacao ocorreu recentemente com a
incorporacdo do medicamento Trikafta (Elexacaftor 100 mg; Tezacaftor 50 mg;
Ivacaftor 75 mg) para tratamento de pacientes com fibrose cistica, apds a propositura
de centenas de acdes pleiteando o fornecimento do medicamento. A incorporacao
ocorreu através da Portaria SECTICS/MS ne 47/2023, e a estimativa é que cerca de
1,7 mil pessoas sejam beneficiadas pela incorporacdo do medicamento no SUS
(Brasil, Conitec, 2023).

Portanto, h& duas faces da mesma moeda na judicializa¢cdo: um negativo,
como propulsor de um demandismo desenfreado, com decisdes que fornecem

qualquer tipo de tratamento apenas com base no artigo 196 da Constituicdo; e outro
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positivo, que confere um norte, uma bussola para o gestor agir de forma mais
inteligente.

O entrevistado também ressaltou a realidade do Estado do Parana, que
entrega regularmente os tratamentos previstos nas politicas publicas que funcionam,
e ainda assim ha judicializacdo intensa. Ante tal constatacdo, ele questiona se ndo
seria 0 caso de promover restricdes mais evidentes ao direito a salde e repensar a
aplicacao do artigo 196 da Constituicdo, no sentido de interpreta-lo como um direito a
politicas publicas.

Por fim, afirmou que a quantidade de processos impede um trabalho de
aprofundamento dos estudos nessas demandas e prejudica a qualidade das decisoes,
uma vez que o Poder Judiciario depara com diversas demandas também complexas
e, sob o viés da praticidade e da sensibilidade, acaba por conceder os tratamentos
requeridos.

O procurador André Stancioli Vaz de Melo também contribuiu para o trabalho
realizado com suas percepcdes sobre a judicializacdo, classificando-a como um
problema grave, tanto sob o aspecto nacional como no Estado do Parana.

Ele expressou uma viséo propria do problema ao evidenciar que ha varios
interesses em jogo. De um lado, o autor/paciente, que, de forma legitima, busca o
reconhecimento do direito ao tratamento mais moderno e, na maioria das vezes, mais
caro ao ente publico. Por outro lado, ha o interesse da industria farmacéutica, que
procura disponibilizar o tratamento a todos, sobretudo os mais caros, que acabam
sendo custeados pelo Estado. Além disso, os entes federativos procuram promover a
melhor politica publica possivel, e os juizes tém a atribuicdo de equilibrar tais
interesses.

Ele apresentou uma diferente percepcdo da judicializacdo entre Justica
Estadual e Federal; percebe a falta de maiores critérios e filtros para concesséo de
liminares na justica e a falta de percepcdo sobre os interesses em jogo. Assim, 0s
julgados da Justica Estadual acabam por determinar o fornecimento de tratamentos
sem um cuidado especial e um filtro de critérios técnicos mais apurado, enquanto é
sabido que a industria farmacéutica cria toda uma perspectiva, com lobby médico e
tratamentos requeridos e influenciados por associagdes. O entrevistado observou que
sequer ha interesse da industria na incorporagdo desses tratamentos a politica

publica, pois levaria & queda de precos.
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Isso gera um grande desequilibrio na gestdo da saude, pois as empresas
fornecedoras j4 contam com a judicializagcéo e a provavel concessao de liminares para
entrega de tratamentos, ante a facilidade que os autores tém em obter a tutela
jurisdicional positiva diante de prescricdo meédica, independentemente de analise de
eficacia, custo e existéncia de politica publica.

Tal dificuldade € listada neste trabalho entre os cinco maiores problemas da
judicializacdo. H4 uma percepcéo equivocada do Poder Judiciario quanto a falta de
credibilidade da politica publica estabelecida. Nao se observa que o Estado, antes de
fornecer ou negar um tratamento, o submete a um amplo processo de andlise técnica
por profissionais qualificados para definir qual tratamento deve ser usado. Subvertem-
se decisdes eminentemente técnicas da ciéncia médica, como a efetividade dos
tratamentos inseridos na politica publica e seus critérios de insercdo. Ao conceder
tutelas individuais de medicamentos néo incorporados, havendo politica publica para
tratamento de doencas, acaba-se por relativizar todo um sistema de incorporacao de
tecnologias na area da saude, se sobrepondo as escolhas dos profissionais
especializados no SUS. A Conitec tem suas conclusdes, na maioria das vezes,
ignoradas, em atendimento a opinido de um Unico médico que atende o paciente autor
da acéo.

Assim, a postura dos juizes deveria ser mais deferente ao corpo técnico
administrativo, em detrimento da opinido de um unico médico que prescreve a receita
a seu paciente individualizado, admitindo-se, ainda, que o0 conjunto desses
profissionais que subsidiaram as politicas publicas substancializou um espectro maior
e mais variado de opinides, cuja soma fornece densidade mais robusta do que
opinides isoladas de médicos, muitas vezes pressionados pelos casos a frente.

Assim, como o0s outros dois entrevistados, André Stancioli Vaz de Melo
observou que a judicializacdo leva a uma movimentacdo da politica publica com a
incorporacdo posterior de medicamentos de comprovada eficacia. Uma espécie de
pressdo para que o administrador publico caminhe no sentido de correcdo de
equivocos e incremento de qualidade na politica publica. Nesse sentido, ele citou
alguns medicamentos que, diante da grande demanda judicial, foram sendo inseridos
na politica publica ao longo de sua trajetdria na Procuradoria de Saude, como
Bevacizumabe, Aflibercept e diversos outros, o que reduziu muito o custo dos

tratamentos apos a incorporacao.
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A judicializagdo da saude nasce com surgimento de um novo tratamento e
acaba com sua incorporacgdo a politica publica. Nesse interim, os entes publicos sdo
demandados.

No entanto, ha medicamentos com baixa eficacia, com avaliacdo negativa da
Conitec, mas tal circunstancia acaba por ser desconsiderada pelos juizes que
decidem sem nenhuma fundamentacgdo técnica, apenas com base na prescricdo
meédica e no artigo 196 da CF/88.

De fato, tratando-se de adocdo de uma politica publica de saude, cabera aos
profissionais de salde, dentro de suas melhores convic¢des profissionais, tomarem as
decisbes que espelham o0s interesses de toda a sociedade. Isso importa,
necessariamente, na eleicdo de prioridades, na andlise de custo-beneficio e na
ponderacdo dos objetivos alcancaveis pelo tratamento; tudo para que o sistema de
saude possa dar atendimento ao maior nimero de pacientes e com a melhor eficiéncia
possivel frente as limitacdes orgcamentarias.

O tema é sensivel. Trata-se de pacientes com doencas graves; esta em
questdo o sofrimento humano. Tal circunstancia, por si, ja exige maior atencao e
cuidado de um modo geral. André Stancioli Vaz de Melo mencionou falha na politica
publica ao ndo incorporar medicamentos cuja reiterada judicializacédo ja demonstrou
sua eficicia e que a entrega administrativa dentro da gestéo publica levaria a reducao
dos custos.

O procurador Fernando Montai y Lopes apresentaou uma visdo peculiar sobre
a judicializacao, observando que a intencéo do Estado ndo é a negativa pura e simples
do fornecimento de um tratamento judicializado, mas a necessidade de se esgotarem
as possibilidades terapéuticas previstas no SUS. Numa percepcédo empatica com o0s
autores/pacientes, ele mostrou preocupacdo com a demora da judicializacdo na
resposta sobre entrega dos tratamentos, seja por culpa do Poder Executivo, seja do
Judiciéario, assoberbados de trabalho ante o grande volume de processos de direito
sanitario.

Ele atribuiu o crescimento da judicializagdo a uma maior conscientizacdo da
populacao sobre o direito a saude, além de uma melhor estruturacdo da Defensoria e
do Ministério Publico, maiores demandantes dessas acgo0es.

Corroborando a opinido de Fernando Montai y Lopes sobre o acesso a justica
e seus impactos sobre a judicializacao, este trabalho considera o impulso vigoroso de

acesso a justica por meio da efetivacdo dos juizados especiais e do fortalecimento do
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papel desempenhado por instituicbes como a Defensoria Publica e o Ministério
Publico na salvaguarda dos direitos sociais. Esse panorama provocou relevante
mudanca em relacdo ao Poder Judiciario, propiciando-lhe papel de destaque na
transformacdo do acesso aos servicos e tutelas da saude, contribuindo para
intensificar o fendmeno da presenca jurisdicional na saude (Silva, A., 2013).

Por outro lado, o procurador alertou que, aparentemente, o Judiciario nao tem
observado e dado solucdo ao grande volume de demandas de uma maneira mais agil
aos pacientes. Ele ressaltou como o tempo influencia na efetividade do direito e teceu
criticas também ao Estado por falhar na concretizacdo mais rapida das decisodes, ante
dificuldades burocraticas de contratagdo de servicos.

O entrevistado também vislumbra a necessidade de mais bem estruturar o
SUS e incrementar a qualidade do servico de saude; além disso, deposita a culpa da
judicializac&o no proprio Estado e responsabiliza o gestor publico.

O procurador Fernando Alcantara Castelo, que foi chefe da Procuradoria de
Saude por cinco anos, fez uma critica a atuacdo dos entes publicos, que se
mantiveram inertes quando a judicializacdo nasceu e comecgou a tomar proporcdes
gigantescas no Poder Judiciario brasileiro. Apenas a partir do julgamento da
Suspensdo de Tutela Antecipada 175 pelo STF (Brasil, STF, 2010) é que se tomou
ideia da proporcao que alcancaria e a bola de neve que se formou.

Assim como o procurador Bruno Rabelo dos Santos, o entrevistado observa
uma evolucéao nos filtros aplicados pelo Poder Judiciario na concessao de liminares e
avaliou que a situacdo atual é melhor do que ha dez anos, mas ainda ha muito a
melhorar. Embora a intervencédo do Poder Judiciario seja chancelada pelo STF, ele
demonstrou discordancia em relacdo a visao alargada da possibilidade de interferir
nas escolhas publicas, o que deveria ocorrer apenas nas hipéteses de falha ou
inexisténcia de politica para determinada doenca. Ele citou o Tema de Repercusséo
Geral 968 do STF, que permite a ingeréncia do Poder Judiciario, mas limita a
intervencao na politica publica falha ou inexistente (Brasil, STF, 2023b).

Ele também criticou a percepcao absoluta do direito prestacional a saude e o
viés da dignidade da pessoa humana, que, de um lado, deve ser compreendida como
minimo existencial e, do outro, deve considerar as escolhas do gestor na reserva do
possivel. A judicializacdo, no seu modo de ver, provoca iniquidades ao beneficiar
aguele que tem acesso ao Poder Judiciario, em detrimento daqueles que recebem o

tratamento universal e igualitario do SUS. Quem nao judicializa, se prejudica.
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O entrevistado se mostrou um entusiasta das solugdes estruturais, sobretudo
agora, com o STF entendendo pela eficicia e utilidade de solu¢des macro. Ele
enxerga trés espécies de demandas decorrentes da judicializacdo da saude: as
individuais sdo a maioria, com pedidos de medicamentos na maior parte, e formam
um grande bloco para tratamento de individuos isoladamente; em segundo lugar,
estdo as coletivas, para atender certo numero de pacientes na mesma situacdo numa
localidade; a terceira espécie, que sempre existiu e estd sendo mais bem estudada,
sao as estruturais, que buscam influenciar na politica publica como um todo, seja para
construcdo de hospitais, para a contratacdo de médicos, para melhorias na estrutura
de atendimento, seja para criar uma politica publica, de forma construida, ao invés de
decisdes do tipo “tudo ou nada” que imponham obrigagdes de forma unilateral. O
entrevistado é entusiasta das acfes estruturais que provocam um movimento do
poder publico, ou seja, que movem a atuacdo do gestor na melhoria da prestacéo do
servico publico e cuja intervencao atua na construcao de melhor forma.

A opinido de Fernando Alcantara Castelo vem ao encontro do escopo deste
trabalho ao identificar a judicializacdo da saude como um problema estrutural e propor
medidas estruturantes para a racionalizagdo da intervencao judicial em saiude. Uma
solucéo estrutural visa transcender os problemas de autor e réu num determinado
processo para atrair outros interessados e interferir positivamente numa solugéo
macro, prospectiva e definitiva: a implementacdo de um fluxo de medidas de
reestruturacao significativas para mais bem atender a populagéo ao invés de, a conta-
gotas, privilegiar apenas um paciente beneficiado pela judicializag&o.

Em continuacéo, a procuradora Leticia Maria Detoni, que tem contato com a
judicializacdo da saude ha 17 anos, observou que as ac¢des de saude vieram como
uma resposta da sociedade a problemas na prestacdo do servico publico. Mas ela
entende que o volume de judicializag&o perdeu o controle com tratamento desigual, e
a politica de dispensacdo de medicamentos vem sofrendo interferéncia relevante,
atendendo interesses individuais em juizo, sem conseguir dar a abrangéncia
necessaria, como a politica publica universal e igualitaria pretende. A entrevistada
avalia, dessa maneira, que a judicializacdo da saude é uma ferramenta de injustica e
de mé gestao do dinheiro publico.

Além disso, ela menciona a existéncia de decisfes antagbnicas, em que se
concedem medicamentos para uma pessoa € Se negam para outra, sem uma

justificativa razoavel, apenas com o entendimento do juiz que julga o caso.
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Segundo Leticia Maria Detoni, h&a situacfes pontuais e raras em que a
judicializagéo é positiva — ao suprir deficiéncias do sistema —, mas na grande maioria
das vezes representa uma concretizacdo de servigos de saude fora dos protocolos
clinicos do SUS e sem analise criteriosa. O Estado ndo tem condi¢cdes de entregar
todos os servicos a todos, e as escolhas do gestor ndo séo respeitadas quando num
processo é proferida decisdo de intervencdo. Trata-se de uma gestdo paralela e
limitada dos recursos publicos, causando injusticas, comenta a entrevistada.

Também o procurador Paulo Gabriel Vilas Boas de Carvalho apresentou suas
considerac¢des com duras criticas a judicializacao da saude, vista como consequéncia
da falta de racionalidade da politica publica e de foco naquilo que importa, levando os
problemas para o Poder Judiciario. Ele vislumbra a advocacia como parte dessa
engrenagem, sendo instrumento e nao solugdo do problema. Além disso, identifica
que a justica da saude é diferente da justica de outras areas e entende que o Poder
Judiciério acaba por estar equivocadamente inserido dentro de uma estrutura do SUS,
apesar de nao se identificar como tal.

Segundo o entrevistado, sempre havera um novo caso, uma nova demanda e
a pressao por uma resposta rapida. Ele entende que ha uma pressao muito maior por
um julgamento célere do que por uma resposta adequada, e esse é o cerne do
problema: perdeu-se o foco sobre o que importa em todo esse problema. A
judicializacdo tomou uma proporc¢ao tdo grande que distrai o funcionamento regular
do sistema e daqueles responsaveis pela gestdo das politicas publicas, sendo um
sintoma dos problemas administrativos. A judicializacdo € a UTI do conflito e sua fase
final, com atores processuais apresentando posicOes diferentes sobre o mesmo
problema.

Paulo Gabriel Vilas Béas de Carvalho avaliou, ainda, que a falta de solugéo
dos problemas por parte dos responsaveis acaba por delegar a solucdo ao Poder
Judiciario, quando os entes deveriam resolver de forma sincrona o problema antes de
ele chegar ao Judiciario; mas a estrutura politica se atém a outros problemas, o que
impacta diretamente na politica publica.

Ele entende que o paciente ndo necessariamente quer o medicamento em si,
mas sim, no fundo, uma resposta ao seu problema. O entrevistado imputa também
parte da responsabilidade aos médicos, que, ao prescrever tratamentos ndo inseridos

na politica puablica, ignoram uma visdo do todo, macro, sobre o tratamento da
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populacdo; assim, o paciente ndo recebe uma resposta adequada e se ilude ao
acreditar que a solucédo advém do Poder Judiciario.

O ultimo a ser perguntado sobre sua visdo da judicializacdo da saude hoje e
seus impactos sobre a politica publica foi o procurador Pedro Henrique de Araujo
Goes. Ele relatou que o fendbmeno crescente da judicializagdo provocou impacto na
propria estrutura da PGE, que teve de se adequar ao volume de demandas contra o
Estado que envolvem prestacdes de saude vinculadas ao SUS. Tal crescimento imp6s
a propria criagdo da Procuradoria de Saude, com participacdo de diversos
procuradores especializados no tema, para tratar de forma especifica a representacéo
judicial do ente publico.

Ele vé uma evolugdo no numero de feitos, processos e novas tecnologias,
bem como novas doencas e participacédo da industria farmacéutica. Num recorte de
dez anos, houve aumento grande da judicializacdo em raz&o das novas tecnologias,
que propulsionam a busca por novos tratamentos; 0s pacientes depositam suas
esperancas de cura nesses novos tratamentos e levam ao Poder Judiciario o pleito
pelo reconhecimento do direito de acesso a eles, que estao fora da politica publica. O
Estado latu sensu estd sempre atrasado na analise de incorporacdo de novas
tecnologias e em seu fornecimento regular, um descompasso que cria uma janela
entre o surgimento da tecnologia e seu fornecimento pelo poder publico, dai a
judicializacdo. Como o tratamento é muito urgente, ndo da para esperar o Estado

entregar a tecnologia.

2.3 DIFICULDADES’PRATICAS ENFRENTADAS PELOS PROCURADORES NAS
DEMANDAS DE SAUDE E OS DESAFIOS PARA A ATUACAO MAIS RACIONAL

Nas entrevistas, os procuradores também foram indagados sobre suas
maiores dificuldades na atuacdo profissional dentro da judicializacdo da saude. A
tbnica das respostas girou em torno do volume de trabalho e da dificuldade de atuar
numa gquantidade gigantesca de processos judiciais que tratam da matéria sanitaria.

Também houve duras criticas a falta de sensibilidade dos juizes, sobretudo
da Justica Estadual, quanto as dificuldades enfrentadas pela Administracdo Publica
para o cumprimento das ordens judiciais de fornecimento de tratamentos marginais a
politica publica. Entende-se que o estabelecimento de prazos diminutos e multas de
elevado valor em nada contribuem para a melhoria na politica publica; pelo contrario,

acabam por imputar maiores prejuizos aos cofres publicos e a toda a sociedade.
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A concessdo indiscriminada de tutelas provisorias para atribuir obrigacdes de
saude aos entes publicos, sem a necessaria analise criteriosa da eficacia dos
tratamentos postulados, e a inexisténcia de opcdes no SUS séo a realidade diaria na
atuacao dos procuradores do Estado, que desaprovam a utilizacdo de laudos de um
Unico médico para fundamentar as decisfes, em detrimento de toda uma politica
publica pensada por técnicos capacitados que tém uma visdo macro do sistema.

O procurador Bruno Rabelo dos Santos expds sua percepcdo nesse sentido
e afirmou que deveria haver um rito processual proprio diante das peculiaridades da
matéria, que ndo é suficientemente abrangida pelo processo civil comum, sobretudo
no que toca a urgéncia das prestacoes requeridas. Ele aludiu, ainda, a um ponto de
iniquidade das acdes de saude, em que, nessas demandas, aquele que tem maior
conhecimento técnico da matéria e maior possibilidade de acesso ao Poder Judiciario
tem mais vantagens do que a maioria.

Ele apontou que sua maior dificuldade é fazer a defesa técnica para
demonstrar que todos aqueles medicamentos ou tratamentos requeridos em juizo de
urgéncia sao excepcionais e que ha politica publica como regra dentro de um sistema
que se pretende universal e igualitario. Segundo a avaliacdo do entrevistado, a politica
publica de saude no Parand, apesar de ndo ser perfeita e de ter seus problemas,
mostra-se de razoavel execuc¢do satisfatoria.

Ele apontou que o Poder Judiciario precisa dialogar mais com os entes
publicos e ter maior envolvimento na busca da solucéo do problema, a qual ndo pode
advir apenas do Estado do Parana, pois ndo é possivel solugcdes sem acgbes
coordenadas entre os poderes.

Além disso, ele chamou atencéo para a necessidade de se respeitarem as
atribuicées dos entes publicos dentro do SUS, que distribui a responsabilidade pelas
prestacdes de saude conforme as caracteristicas de cada tratamento. A falta de
respeito a essa divisdo causa grandes dificuldades e impactos orcamentarios
relevantes, ante o desequilibrio no financiamento da judicializacao.

Tal problema é evidenciado neste trabalho, que tem uma viséo critica sobre
como o Poder Judiciario trata a divisédo de responsabilidades entre os entes no SUS.
A margem de todo um arcabouco legislativo infraconstitucional, que divide a
responsabilidade dos entes publicos pela prestacdo do servico de saude, a
responsabilidade solidaria cristalizada pela Jurisprudéncia Patria tem sido motivo de

desequilibrio financeiro e distorgéo pratica e juridica.
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O procurador André Mendonca Vieira afirmou que o que mais dificulta o
trabalho é a quantidade de impulsionamentos de oficio por parte do juizo. Ele remeteu
a figura metafdrica do deus Mercurio, que pode ir a Agnes ou ao templo de Zeus,
dando recados. Nesse contexto, afirmou que a Procuradoria de Saude é mercurial,
pois serve para levar informagdes de lado a lado, da Secretaria de Saude para o Poder
Judiciério e no sentido oposto. Ele demonstrou frustragdo com tal atribuicdo, que nao
deveria ser dada a PGE, pois tais tarefas menos intelectuais, ligadas ao
descumprimento de ordens judiciais, tomam boa parte do tempo do procurador do
Estado.

Ele vislumbra que devem ser buscados instrumentos de negocio processual
em que a parte buscasse diretamente a Secretaria de Saude diante de eventuais
dificuldades de cumprimento das ordens judiciais, sem necessaria intermediacédo do
Poder Judiciario e da PGE. A quantidade de intimacdes que ndo envolvem as teses
juridicas do direito a saude causa maior dificuldade, uma vez que o entrevistado
gostaria de trabalhar diretamente nessas questdes juridicas.

Outra critica refere-se as altas multas impostas ante o descumprimento de
prazos muito curtos para a concretizagcdo das decisdes judiciais. S&o um grande
problema, sobretudo na Justica Estadual, que parece ser menos sensivel as
dificuldades de cumprimento pelo administrador publico. Diversas intimacfes
decorrentes do cumprimento ou ndo das determinacdes judiciais agregam um grande
volume de trabalho extraordinario ao procurador do Estado.

Ele trouxe a tona também uma importante observacao de que o Estado ndo é
inimigo do paciente, mas concretizador de uma politica publica estabelecida; o Poder
Judiciario deveria atentar mais para tal questao.

O procurador André Stancioli Vaz de Melo acredita que um dos maiores
desafios € superar barreiras de entendimento dos juizes, que demonstram nao estar
preocupados com a politica publica como um todo e concedem liminares mesmos em
tratamentos com baixissimos ganhos de sobrevida global ao paciente, a um custo
muito alto. A demonstragédo e oitiva desses equivocos por parte dos juizes é uma
grande dificuldade. Ele relatou que muitas vezes “fala para ninguém ouvir”, sobretudo
guanto ao Poder Judiciario estadual, que, em sua visao, precisa se atualizar sobre a
judicializagédo da saude e os temas inerentes ao direito sanitario, que necessitam de

um maior aprofundamento técnico.
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O entrevistado se ressente dos casos em que, mesmo com prova produzida
nos autos de forma contraria ao fornecimento do medicamento, as constatacdes
técnicas de profissional médico sdo ignoradas para prevalecer um posicionamento
judicial que concede tudo a todos que pedem, com fundamentacéo genérica baseada
no direito & saude previsto no artigo 196 da Constituicdo Federal.

Ele reiterou as dificuldades reportadas por André Mendonca Vieira quanto aos
cumprimentos de ordens judiciais, que, na atuacao pratica, sdo o principal problema
enfrentado. O descumprimento das ordens judiciais, que envolvem grande parte do
trabalho do procurador do Estado, tira o foco que deveria se ater as teses juridicas
desenvolvidas na defesa do ente publico. O tempo despendido para questbes de
execucao material das ordens retira a possibilidade de um maior aprofundamento dos
temas, sobretudo diante de um grande volume de trabalho envolvido com a
judicializagéo.

O procurador Fernando Montai y Lopes entende que falta estrutura de pessoal
de apoio e que o Estado esta atrasado em termos de tecnologia para auxiliar a atuagao
do procurador do Estado em suas atividades de representacéo judicial do ente publico.
Também enxerga no Poder Judiciario uma lentiddo, que ndo atende a quantidade de
demandas que chegam e necessitam de &gil solugdo, como as de saude.

Outrossim, ele ressaltou a insuficiéncia do modelo dos prazos processuais
regulares para os procuradores em se tratando de demandas de saude. A exemplo,
um agravo de instrumento feito em 15 dias Uteis j4 perdeu o objeto, pois o prazo de
cumprimento das ordens judiciais, em regra, € muito menor, levando a perda de objeto
na discussdo de um recurso contra uma liminar que j& se concretizou. Tal
circunstancia acaba por assoberbar o trabalho do procurador que atua na saude, ja
gue exige dele uma atuacdo em tempo muito menor do que 0S prazos processuais
concedidos, se quiser, de fato, rediscutir o contetdo da decisdo em sede recursal.

Sobre as dificuldades, o procurador Fernando Alcantara Castelo tratou de um
outro ponto de insatisfacdo que se repetiu em quase todas as entrevistas e chamou
atencdo sob a oOtica empirica: a diferenca entre a judicializacdo da saude na Justica
Federal e na Estadual, que ocorre em razao de varios fatores.

Segundo ele, o tratamento da matéria € muito melhor na Justica Federal, e os
encaminhamentos das demandas para tal jurisdicdo sempre foi o objeto da
procuradoria de Saude, em detrimento da competéncia da Justica Estadual.

Primeiramente, pela oportunidade de responsabilizacdo da Unido na Justica Federal
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e ressarcimento das despesas com a compra dos medicamentos. Além disso, ele
enxerga que a Justica Estadual € menos criteriosa na concessao de liminares sem
amparo técnico e critica o fato de tal jurisdicdo ter uma analise muito mais superficial
das demandas de saude, concedendo liminares sem investigacdo profunda sobre a
eficicia do tratamento e a existéncia de politica publica estabelecida sobre este. Na
Justica Estadual, o paciente € sempre o correto e tem razdo, enquanto o Estado é o
“vilao” dessa historia. Tal situagao também é verificada na segunda instancia, que tem
um exame ainda mais superficial das demandas sanitarias.

O entrevistado abordou a necessidade de especializacdo dos juizes em varas
de saude, pois magistrados especializados dao um tratamento muito melhor a
demanda, pelo conhecimento especifico que passam a ter da matéria.

Também reprovou a concessao de liminares com prazos curtos e multas altas,
0 que incrementa o trabalho do procurador, que ja& € volumoso, com discussfes
marginais ao objeto para evitar um prejuizo desnecesséario ao Estado. Da mesma
forma que o André Mendonca Vieira, ele vislumbra grande dificuldade com o
cumprimento das determinac¢des judiciais por parte do Estado, o que decorre em
retrabalho.

No entanto, Fernando Alcantara Castelo percebe uma melhora nesse cenério,
que ja foi pior, com evolucdo nos aspectos mencionados, sobretudo diante de um
maior interesse dos atores processuais no estudo da matéria e da observacao do
impacto que a judicializacao pode causar aos cofres publicos.

Jé o procurador Paulo Gabriel Vilas Béas de Carvalho disse que o que mais
lhe aflige na atuacdo é a ineficiéncia; ndo dele, pois tudo que lhe cabe é feito com
qualidade, no tempo mais rapido possivel. Segundo ele, a Procuradoria também faz
um trabalho eficiente, assim como o Poder Judiciario e outros atores processuais; 0
que gera ineficiéncia € um ator que se volta para o proprio trabalho e ndo enxerga o
dos demais. Numa metafora de futebol, ele afirmou que os jogadores estdo mais
preocupados em passar a bola para o outro, sem se preocupar em fazer o gol. A
solucédo seria um maior dialogo e uma atuagdo conjunta, pensando como um todo.

Ele afirmou que ha pouca coincidéncia sobre conhecimentos técnico médicos
e falta um pensamento macro para resolver os problemas. A judicializacdo acontece
porque o0 médico apresenta sua opinido particular sobre o tratamento, de forma

individualizada, assim como a visdo do paciente, independentemente da politica
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publica e do sistema de saude, o que causa ineficiéncia e problemas para todo o
sistema.

A procuradora Leticia Maria Detoni, por sua vez, observou que a resposta
sobre as dificuldades que enfrenta em sua atuacéo tem duas vertentes. A primeira é
como profissional, sobre o que afirma, na mesma linha de André Stancioli Vaz de
Melo, que sua maior dificuldade é ser realmente ouvida em juizo, ou seja, ter seus
argumentos analisados. Ela criticou a postura de entendimentos pré-estabelecidos e
decisfes prontas, afirmando que as defesas e a manifestacdo do Estado deveriam ser
mais bem analisadas, sobretudo na fase de cumprimento de sentenca, ante a falta de
conhecimento do Poder Judiciério acerca das dificuldades materiais enfrentadas pelo
Estado para promover o cumprimento das decisfes.

A segunda vertente € como pessoa, cidada, em que ela se vé decepcionada
com a realidade das acdes de saude; sente uma injustica do tratamento diferente
conferido pelo Poder Judiciario, que ndo procede de maneira uniforme com as
demandas de saude. Falta uma visdo macro do sistema.

O procurador Pedro Henrique de Araudjo Gées disse que ndao ha uma unica
dificuldade, mas algumas. Primeiramente, a especialidade da matéria demanda um
apoio do corpo técnico para auxiliar os procuradores sobre as questdes inerentes a
judicializacéo da saude. Ele relatou que enfrenta grandes dificuldades no cumprimento
das decisdes judiciais por parte do Estado através da Secretaria da Saude, sobretudo
pela exiguidade dos prazos judiciais concedidos nas decisdes. Ele citou decisdes de
impossivel cumprimento material em prazos curtos, devido a necessidade de respeito

a todo um fluxo procedimental do SUS, com a incluséo do paciente no sistema.

2.4 SOLUCOES GLOBAIS VERSUS JUDICIALIZACAO PULVERIZADA: A
CULTURA PROCESSUAL DE DEMANDAS INDIVIDUAIS POR DIREITOS
SUBJETIVOS CONTRA O ESTADO

O terceiro bloco de perguntas aos procuradores do Estado do Parana
adentrou a seara processual de sua atuacdo e propde discussao acerca do modelo
de judicializacdo existente no Brasil, que tem viés individualizado na busca do
reconhecimento do direito subjetivo de um Unico paciente a um tratamento, fora da
politica publica regular.

O objetivo dos questionamentos, para este trabalho, foi confirmar ou refutar a

hipotese sobre a necessidade de mudanca na visdo da judicializacdo da saude,



80

passando de solucdes individualizadas para a busca de constru¢des coletivas através
de medidas estruturais. Conforme ja relatado, ha multiplicidade de ac6es com idéntica
guestao de direito, em que 0s pacientes requerem o mesmo tratamento para a mesma
doenca. Tal profusdo de demandas leva a problemas ligados ao abarrotamento do
Poder Judiciario, que resolve os problemas a conta-gotas e gera injusticas quando ha
decisdes diversas para casos de idéntico objeto.

De forma unanime, os procuradores tiveram uma visao critica do modelo de
judicializacédo individualizado, em que o paciente, em regra, pleiteia um direito
subjetivo proprio em juizo. O acolhimento dessas demandas por parte do Judiciario
perpetua uma visdo de tunel do problema, em detrimento do direito a saude universal
e igualitaria previsto na Constituicdo. Tal equivoco sistémico, na visdo dos
entrevistados, provoca injusticas ao privilegiar o acesso a saude de quem tem acesso
a justica, violando a isonomia de tratamento aos pacientes submetidos a politica
publica regular do SUS.

A alteracao do tratamento da matéria, passando de uma perspectiva individual
para solucbes coletivas, € desejo unissono entre aqueles que defendem a
manutencao da regularidade do SUS como base das prestacdes de servigo publico
de saude no Brasil, de acesso a todos.

Sobre o tema, o procurador Bruno Rabelo dos Santos afirmou que a repeticéo
de demandas, sobretudo num mundo digitalizado, acabou percebida pelo julgador,
gue se pds a criar instrumentos de vinculacdo de precedentes e a conferir uma maior
seguranca juridica e uniformidade as solucbes dadas pelo Poder Judiciario. Ele
ressaltou a grande quantidade de casos concretos muito parecidos, com a mesma
caracteristica de falta de esgotamento das op¢des do SUS e de falta de filtros de
requisitos para concessdo de liminares por parte do Poder Judiciario, que traz
problemas a politica publica de saude. As pessoas buscam o melhor tratamento, ndo
0 possivel, e se esquecem que a saude publica ndo funciona como o sistema privado,
de modo que as demandas deveriam ser resolvidas de forma coletiva.

Nesse sentido, ele entende que o processo estrutural poderia renovar a visao
de solugcdo dos problemas, afastando a visdo de tunel largamente implantada no
sistema de justica, voltado apenas para o processo em analise, e ndo ao problema
como um todo, vivido por toda a sociedade, muito além do paciente.

O procurador avaliou que é mais efetiva para a saude a visao globalizada. Ele

observa que as demandas individualizadas de saude deveriam se restringir aos casos
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urgentissimos de risco de vida, cuja iminéncia da morte leve, em questédo de horas,
um individuo a pleitear junto ao Poder Judiciario.

Outras hipdteses, como demandas de medicamentos repetidamente
buscados no Poder Judiciario, deveriam ser resolvidas de forma processual coletiva,
macro, global. Afinal, ndo se podem experimentar medicamentos através do Poder
Judiciério, que ndo € instrumento de teste ou experimentacao; apesar do impulso as
politicas publicas, deve haver um freio.

Sobre a pulverizacdo de demandas de saude, o procurador André Mendonca
Vieira observou que, na otica individual, € melhor pensar exclusivamente dentro do
interesse do cidaddo ou individuo, em vez de uma abordagem coletiva, pois 0 caso
acaba resolvido de forma mais rapida e com menor preocupac¢ao quanto aos impactos
da decisdo. Ja as demandas coletivas envolvem um valor maior e uma atencdo mais
cuidadosa dos magistrados ao decidir, ante o impacto global das decisdes.

No entanto, sob a ética da politica publica e da vida em sociedade, deve-se
pensar no que € melhor para o todo e resolver a questdo de forma estrutural. Tal viséo
propicia a reducéo de processos e a melhoria dos fluxos de trabalho repetitivos, bem
como permitiia que as secretarias de saude direcionassem seus esforcos para
questdes mais importantes, de interesse coletivo e urgentes, ao invés de resolver
guestdes pequenas.

Se um determinado medicamento é muito pedido e ndo incorporado a politica
publica regular, o entrevistado sugeriu uma espécie de chamamento publico
administrativo para requerimento desses farmacos, em que, sabidamente, serdo
deferidos em sede judicial ante a repeticdo de demandas idénticas. Tal proposta
reduziria o numero de processos e afastaria a discussao do Poder Judiciario, que seria
acionado apenas em casos de descumprimento.

Os maiores ajuizadores, MP e Defensoria Publica do Estado (DPE), poderiam
ser chamados para conversar sobre a constru¢cdo de uma solucdo de forma geral,
através de demandas coletivas, em detrimento da propositura de demandas
pulverizadas, como geralmente fazem.

O procurador André Stancioli Vaz de Melo observou que o sistema processual
brasileiro até seria suficiente e apto para ser um instrumento de judicializacado da
saude. Ele critica o sistema dos juizados especiais, que abrigam a maioria das acdes
de saude, pela falta de padronizacdo dos procedimentos: cada um faz como bem

entende, para, no final, conceder o medicamento.
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O entrevistado declarou que as agbOes deveriam ser propostas de forma
coletiva ao invés de individual, que deveria ser a exce¢do. As pessoas enxergam o
processo apenas de forma individual, quando se deveria repensar a politica publica.
Aliado a isso, haveria mais vantagens se o tratamento fosse oferecido para a
populacdo como um todo, e ndo apenas ao autor; ou se a falta de médicos levasse a
contratacdo de mais profissionais, ao invés de se buscar furar a fila, causando
injusticas para aquele que ndo promoveu as demandas e ficara a espera por mais
tempo.

Por outro lado, na visdo do procurador Fernando Montai y Lopes, 0 processo
civil deveria ser atualizado quanto ao fendmeno recente da judicializagdo, com a
criacado de um rito diferenciado para acdes de saude. Ele criticou a tutela antecipada
antecedente, que ndo se mostrou eficaz para trazer celeridade a prestacao
jurisdicional. O entrevistado percebe que o procedimento nos juizados denota ser mais
eficiente do que a tutela antecipada antecedente, por ser mais agil e de facil acesso
ao jurisdicionado, mas ressalva que o processo atual ainda é lento e, nas demandas
de saude, o tempo é essencial.

O procurador Fernando Alcantara Castelo observou que o processo comum
tradicional ndo é suficiente para resolver os problemas decorrentes da politica publica
de saude. O processo civil sem adaptac¢des ndo seria capaz de suprir as necessidades
das demandas de saude. Ele citou, como exemplo, as sentencas de processos
individuais de saude gque condicionam a entrega do medicamento a apresentacao de
prescricdes ou a requisitos materiais a serem cumpridos pelo paciente, enquanto no
processo civil comum seria vedado proferir sentencas condicionais. Ou seja, 0 juiz
precisa moldar o processo para adapta-lo as necessidades especificas das demandas
de saude.

A procuradora Leticia Maria Detoni, por seu turno, acredita que no inicio da
judicializacdo, que ela vivenciou ha quase duas décadas, a perspectiva coletiva era
presente, inclusive para legitimar a participacdo do Ministério Publico, que a época
era um dos grandes demandantes de melhorias na politica publica, ajuizando
iniumeras acbes em busca da correcdo de eventuais equivocos do administrador
publico.

Como era discutida a possibilidade de o MP aforar acbes em defesa de um
anico individuo, o padréo era a propositura de pedidos coletivos para concessao de

tratamento para mais pessoas. Pelo fato de a demanda coletiva gerar mais impactos
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a politica publica e ao orcamento, em regra, as liminares eram negadas, por exigirem
maior cuidado e desenvolvimento do contraditorio.

Na opinido da procuradora, as demandas coletivas sao o principal caminho
para que a intervencao do Poder Judiciario possa ser mais util na correcao de falhas
na atuacao do Executivo e no sistema. Entretanto, as demandas individuais ganharam
corpo, e praticamente ndo existem mais pedidos coletivos de introducdo de
medicamentos a politica publica, o que se lamenta, pois nesses casos seria possivel
uma melhor e mais global analise técnica do impacto orcamentario de um novo
medicamento a ser fornecido administrativamente.

Com a individualizagdo, o impacto orgamentério € o mesmo, mas a incluséo
na politica publica beneficiaria toda a populacdo ao invés de um uUnico paciente. A
concretizacdo de servigo publico através de deciséo judicial deixa o paciente refém e
fundamentado apenas nessa decisao, sem o aparato estatal do poder executivo e do
SUS para acompanhamento da evolucdo dos pacientes e reavaliagcdo sobre a
eficiéncia do tratamento. Ao revés, a inclusdo de um tratamento no protocolo clinico
de assisténcia traz a reboque uma série de prestacdes paralelas a que o paciente teria
acesso, atraves de avaliacdes, exames e consultas em acompanhamento constante
depois de entrar na porta SUS.

Para Leticia Maria Detoni, na Justica Federal, as decisdes vém albergadas
por um critério técnico robusto, fundamentadas em opinido de perito imparcial
designado, e a andlise é criteriosa ao deferir pedidos de tratamento. Mas ela observa
que tém sido deferidos medicamentos sem maiores evidéncias cientificas, com base
em critério emocional ante a sensibilidade natural da matéria.

Na Justica Estadual, por outro lado, ela vislumbra que a falta de
especializacdo do juizo leva a concessdo de critérios as liminares, baseadas
exclusivamente no receituario juntado a inicial, sem comparar com outras opinidées

técnicas imparciais e especialmente sem analise apurada das questdes técnicas.

2.5 FLEXIBILNIZAQAO DE REGRAS PROCESSUAIS: COOPERACAO JUDICIAL,
MODIFICACAO DE COMPETENCIA, ATOS CONCERTADOS ENTRE JUIZES,
REUNIAO DE PROCESSOS

Nesse momento, as entrevistas semiestruturadas focaram na possibilidade de
aplicacao de técnicas especificas de processo estrutural, cujo proveito exige do ator

processual a superacdo de um apego processual formalista e abertura para uma
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flexibilizacdo, com vista a garantir efetividade e solu¢cdes mais globais para problemas
relacionados a saude publica.

Em regra, os entrevistados sdo entusiastas das medidas propostas nesta
dissertacdo, por depositarem nelas a esperanca de uma maior racionalizacdo do
trabalho, em busca de uma viséo global e de solu¢des que passem pela correcao da
politica publica com intermédio do Poder Judiciario.

Sobre as novas perspectivas de tratamento do processo civil, o procurador
Bruno Rabelo dos Santos entende que sua aplicacdo é possivel e necessaria para a
consolidacéo do processo estrutural no Brasil. Ainda estamos numa fase embrionaria,
mas é muito importante que um juiz e as partes tenham mais liberdade para entregar
o direito material e garantir direitos fundamentais de forma universal.

Medidas de cooperacao entre juizes, para uma analise mais profunda do
direito envolvido, e também a possibilidade de atuagdo de um juiz consultor sdo
fantasticas e engrandecem o papel do Poder Judiciario nas demandas de salde,
segundo a viséo do entrevistado.

O processo civil sempre se preocupou muito com a rigidez do procedimento e
com eventual nulidade, além do risco de retorno ao inicio do caminhar processual.
Assim, Bruno Rabelo dos Santos entende que tal preocupacdo merece relativizacéo
e que o processo deve ser visto como instrumento, e ndo um fim em si mesmo. Ele
acrescenta que as regras de competéncia devem ser flexibilizadas e que a proposta
de reunido de a¢cBes que tratem do mesmo tratamento para a mesma doenca € salutar
em termos de eficiéncia e amplitude de medidas a serem aplicadas. Nao se trata de
escolher o juiz do caso, violando a regra do juiz natural.

O procurador percebe gue tais questfes estdo em alta e precisam ser mais
aprofundadas e aplicadas; nesse sentido, elencou a contribuicdo do mestrado
profissional em Direito ao permitir a juncdo da pratica e da teoria, entregando a
academia um produto experimentado e melhor, com a possibilidade de resultados
empiricos.

Ele lembrou, ainda, que os profissionais do direito ndo precisam se fechar
nessas novas possibilidades instrumentais do processo, por entender que havera
pessoas que vao preferir o modelo tradicional e conservador, com interpretacdes mais
restritivas. Mas, na questdo de saulde, tais modelos processuais inovadores e

flexibilizados se encaixam perfeitamente.
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O procurador André Stancioli Vaz de Melo enxerga que soluc¢des globais
seriam um grande avan¢o nas questdes de saude, no sentido de ndo encarar o
problema do ponto de vista pessoal, de apenas um individuo, o que é muito mais
dramatico e envolve questdes emocionais. Retirar essa visao individualizada e
sensivel propicia que se questione se determinado medicamento pedido para uma
pessoa deve ser entregue a todos na mesma situacdo. A politica publica deve agir
nesse sentido. A questao passa a ser mais racional e menos emocional, analisando-
se a eficacia geral do medicamento, inclusive com a participacdo de 6rgaos técnicos
para auxiliar o juizo. Assim, se consegue criticar a politica publica de forma mais isenta
e global, pois, de outro vértice, é dificil separar os dramas de cada doente e paciente.
O objeto do processo deve ser a andlise da politica publica, se esta correta ou néo, e
nao o medicamento em si.

Por sua vez, o procurador André Mendonca Vieira disse que, apesar de ndo
ter visto tais instrumentos de processo estrutural na sua pratica processual, entende
ser muito valida tal conduta, pois facilitaria a todos os envolvidos nos processos de
salude, ao promover uma visdo macro do problema.

Segundo ele, poderia haver ganhos de eficiéncia a Secretaria de Saude para
a realizacdo de licitagbes unificadas e uma visdo melhor do impacto geral da
judicializacéo; envolveria o aspecto mental de observacao geral; pouparia esforgos
concentrados e otimizaria a perspectiva para uma visdo macro do sistema.

O entrevistado acrescentou que tais iniciativas poderiam vir da Procuradoria
e contaminar positivamente os outros atores, como também poderia ser uma postura
conjunta. Ele observa a Justica Federal mais aberta a tais praticas, como demonstra
a Resolucdo ne 15/2021, que foi uma boa abertura de solucBes praticas para
problemas. Na Justica Estadual, por sua vez, o Estado é visto como inimigo e violador
do artigo 196 da CF/88.

Ao final, ele fez uma autocritica ao salientar que o0s atores processuais que
nao estdo preparados para implantar novidades instrumentais no processo permitem
tal atividade. E disse haver uma maior preocupacdo em cumprir prazos do que em
pensar em algo diferente, inovador e engrandecedor.

O procurador Fernando Alcantara Castelo é entusiasta da flexibilizacao e da
reunido de demandas com mesma doenca e mesmo medicamento. Ele considera

fantastica tal pratica como medida de racionalizacdo da judicializacdo da saude. Ele
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aludiu ao artigo 139, X, do CPC?> como possivel medida estruturante a ser utilizada
pelo juiz que se depara com diversas demandas individuais repetitivas. O referido
artigo permite, se houver afinidade de demandas sobre o0 mesmo assunto, oficiar o
orgao responsavel pelas demandas. Se o juiz pode o mais, pode 0 menos, 0 que
permite a reunido de diversas diferentes demandas numa uUnica para dar tratamento
estrutural & situacao.

Se o0 magistrado deparar, por exemplo, com mil demandas requerendo
determinado medicamento, e se se aglutinam todas numa Unica demanda, tem-se 0
melhor caminho para tratamento em conjunto, sem prejuizo ao jurisdicionado, e assim
enxerga-se a verdadeira possibilidade de intervengéo na politica publica por parte do
Poder Judiciario.

O entrevistado relembrou que as a¢des coletivas para fornecer a um grupo de
paciente o0 mesmo medicamento, de modo geral, sempre foram malvistas pelos
autores e pelo Poder Judiciario, pois a taxa de sucesso € menor se vista a partir de
uma perspectiva individual de vitéria do postulante, em detrimento da funcionalidade
do Poder Judiciério.

Em sua pratica de processos individuais, ele afirmou que processos de
pedidos de cirurgias tém grande oportunidade de aplicagcdo de medidas estruturais.
Nas demandas coletivas, o juiz percebe que deve ter mais cautela nas suas decisdes
ante o impacto gerado na politica publica.

Na opinido de Fernando Alcantara Castelo, no processo estrutural, o juiz pode
atuar com muito mais inteligéncia e racionalidade, podendo influenciar de forma
benéfica na politica publica, ajudando a construi-la de forma mais efetiva e atendendo
um maior numero de interessados.

O procurador Fernando Montai y Lopes afirmou que, apesar da importancia
das regras processuais de competéncia para dividir o exercicio do poder, ele entende
que a especializacdo dos 6rgdos judiciarios para tratamento de temas especificos é
essencial. Nao apenas por uma prestacdo de qualidade, como também mais célere,
diante da profundidade do tema e do conhecimento necessario por parte dos juizes

sobre a matéria.

25 Art. 139. “O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Cadigo, incumbindo-lhe: [...] X -
guando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a
Defensoria Publica e, na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n°
7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for
0 caso, promover a propositura da agéo coletiva respectiva” (Brasil, 2015).
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Ele relatou n&o ter visto a reunido de a¢gbes em sua atividade, pois ndo é uma
postura ativa dos profissionais que lidam com a judicializagdo da saude. O ator
processual ndo interrompe um grande volume de trabalho para adotar medidas
criativas e de solucéo global dos problemas da politica publica. Para Fernando Montai
y Lopes, a restricdo de tempo faz com que “tenhamos que escolher nossas batalhas”.

O procurador Paulo Gabriel Vilas Bbas de Carvalho compreende que a
reunido de processos em um Unico juizo pode ser a base para a racionalizacdo da
judicializacdo da saude, bem como a especializacdo de juizes de saude pelos
tribunais. Ele entende que a atuacdo do Poder Judiciario nessas demandas é
diferente, com conhecimentos que divergem de ac¢des corriqueiras. Soma-se a isso a
pressdo de produtividade do CNJ por metas.

Ele observou que a especializacédo tematica dos 6rgaos jurisdicionais, como
tem ocorrido de forma parcial na Justica Federal, ndo viola o juiz natural,
proporcionando beneficios de eficiéncia enquanto sistema de justica. Isso porque
permite uma visao completa do sistema pelo juiz, que, conhecedor dos tratamentos e
respectivas doencas, uniformiza seu entendimento sobre os pedidos formulados e o
cumprimento dos requisitos para concessao de tutelas. Ao estudar a efetividade do
tratamento, ele pode encaminhar a decisdo para novos casos iguais.

A procuradora Leticia Maria Detoni apregoou que, diante de propostas de
mudancas, devem-se supor beneficios e prever possiveis efeitos ndo desejados.
Sempre ha o risco de trazer inseguranca juridica, mas, se bem estudadas e avaliadas,
as mudancas podem ser (teis.

Ela afirmou haver necessidade de respostas diferentes para a judicializagao
da saude, a qual adjetiva como uma bomba-relégio, pois vem direcionando boa parte
do dinheiro com sadde. A procuradora vislumbra a demanda por novas visées, que
podem passar pela flexibilizacao das regras processuais para fins de solucgéo.

Ela nunca viu em sua atuacdo a reunido de demandas, e consequente
alteracdo de competéncia, e atos concertados entre juizes, mas ja observou o uso de
prova emprestada e pareceres de outros processos nas teses. No inicio de sua
atuacao, que coincide com o surgimento e o crescimento da judicializacdo da saude,
havia mais agbes coletivas com viés macro e procedia mais a ideia de reunir varias
demandas numa acdo inicial coletiva.

Ela considera muito interessante a reunido de acbes para dar tratamento

uniforme a determinadas demandas de saude, mesmo com as peculiaridades dos
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pacientes, pois € possivel inclusive coletivizar as peculiaridades e definir critérios
preestabelecidos para uma Unica andlise das ac¢fes, enquadrando pacientes dentro
de cada parametro. Haveria diminuicdo da quantidade de processos e tratamento
igualitario aos pacientes com a mesma caracteristica.

Tal prética se assemelha a propria instituicdo da politica publica, de natureza
universal e igualitaria, que estabelece parametros de caracteristicas clinicas, exames
e critérios para concessao gratuita dos tratamentos. A reunido de acdes para
tratamento uniforme de todos 0s pacientes com as mesmas caracteristicas da doenca
seria um espelho, portanto, da politica publica, em que se olha para o individuo, mas
criando critérios coletivos, que determinam o acesso de uma pessoa ao tratamento
postulado. Para a procuradora, o pedido deve ter conotacdo coletiva para que o
sistema crie esse olhar coletivo para a aplicacéo individual.

O procurador Pedro Henrique de Aradjo Gées concorda plenamente com a
utilizacdo das técnicas de processo estrutural propostas, sobretudo a reunido de
processos e a especializacao de juizos por matéria. Ele sugeriu como ponto relevante
na concentracdo de demandas num Udnico juizo a possibilidade de maior trato
interpessoal entre os atores processuais, que teriam mais facilidade e contato direto
para dialogar e construir solucoes.

2.6 POSSIBILIDADE E LIMITES PARA A CONSTRUCAO DE SOLUCOES
CONSENSUAIS EM ACOES DE SAUDE

Sobre a possibilidade de formalizacdo de acordo em matéria de salde, houve
certo dissenso entre os entrevistados, pela davida acerca dos limites possiveis de
disposicéo envolvendo direito publico de saude.

Por um lado, parte dos entrevistados compreendeu que é possivel a
construcdo de acordos diante de demandas repetitivas, em que reiteradamente um
tratamento é concedido judicialmente ante a comprovacdo de sua eficacia para
combate a determinada doenca. Nesses casos, estabelecidos alguns critérios
técnicos, seria possivel promover negociacdes em demandas sanitarias. Esses
procuradores também ressaltaram a possibilidade de criacdo de mecanismos pre-
processuais de negociac¢ao, conferindo certa liberdade e seguranca ao representante
do Estado para resolver problemas antes da propositura de demandas de salde.

De outra forma, parte dos procuradores vislumbram que a existéncia de uma

politica publica universal impede os entes publicos de promoverem acordos, pois traria
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privilégios aos litigantes com acesso a justica. O limite da disposi¢cdo em juizo estaria
dentro do préprio SUS, dentro da gama de tratamentos j& disponibilizados nos
protocolos clinicos, e ndo daquele requerido em juizo. No entanto, esses entrevistados
percebem que, no ambito de um processo estrutural, solu¢cbes globais, macro, de
interesse da populagdo, podem ser construidas a varias maos, a fim de promover
aprimoramento da politica publica em beneficio de todos, e ndo apenas de um
paciente judicializado.

O procurador Bruno Rabelo dos Santos acredita na possibilidade de
construcdo de solucdes consensuais em fase pré-processual, 0 que exige mais
autonomia ao representante do Estado para promover a conciliagdo. H& diagndstico
de que isso evita a propositura de um grande numero de demandas, sobretudo a ma
judicializacdo cadtica. Ele acredita que mecanismos extrajudiciais e anteriores
precisam ser efetivados de forma segura, com aplicacdo corajosa e analise de seus
impactos.

Bruno Rabelo dos Santos defendeu o respeito a politica publica e aos
protocolos, mas, em casos que envolvam medicamentos ja largamente concedidos
em demandas repetidas de saude, estes deveriam ser objeto de transacao de forma
excepcional, se mostrado esgotamento das possibilidades fornecidas pelo SUS e
provada a necessidade do tratamento através de laudo médico. Segundo o
entrevistado, isso ndo poderia se aplicar a todos os pedidos, mas seria possivel
pensar em um planejamento nesse sentido, uma vez que a solu¢do consensual € uma
boa alternativa para a judicializacdo, com a participacdo democratica dos atores
processuais e sua opiniao sobre as formas de solugdo consensual.

Sobre esse ponto, o procurador André Stancioli Vaz de Melo observa que em
acOes individuais € muito dificil promover acordos devido a falta de liberdade do
Estado e a existéncia de uma politica publica preestabelecida. O que a judicializacdo
da saude faz é reverter essa politica ou adiantar a andlise da insercdo do tratamento
nos protocolos clinicos de fornecimento administrativo. Se ja existe avaliacdo da
Conitec e decisdo negativa sobre a incorporacdo do tratamento postulado, o
procurador ndo poderia construir conciliacbes a revelia da manifestacdo técnica do
orgao competente. Ele ndo vé interesse nem vantagem ao Estado em fornecer o
medicamento fora da politica publica; o oferecimento de tratamento ja constante do
SUS, ao invés do requerido pelo paciente, ndo configuraria transacdo, mas

improcedéncia do pedido. A estruturacédo do problema poderia ser resolvida por uma
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solucdo global; dai seria possivel a transacdo pelo desenvolvimento de uma politica
publica para o problema

O procurador André Mendonca Vieira, pensando na pratica da Procuradoria,
indagou: como conciliar num processo de fila? Poderia passar a frente de outras
pessoas? Ele avalia que ndo tem como conciliar determinados casos, pois nao se trata
de uma acdo patrimonial ou que envolva direitos disponiveis: acbes de saude
envolvem servico, o que € de dificil solucdo. O entrevistado ndo vé a possibilidade de
acordo diante da estrutura estabelecida de politica publica para todos e questionou
quais seriam os parametros. Ele afirma que o limite da transacdo estaria dentro da
politica publica, para o que n&o seria necessario processo.

Nesse mesmo sentido, o procurador Fernando Alcantara Castelo observou
gue a construcdo de solucbes consensuais ndo dependeria da existéncia de um
processo judicial, se fosse realizada através da concessdo administrativa de um
tratamento. Se o ente publico criasse uma politica de fornecimento fora do SUS, ndo
haveria a necessidade de instauracdo da lide, pois ndo haveria a pretensao resistida.
Sobre as camaras de conciliacdo, ele entende que ndo séo efetivas, pois apenas
observam o rito regular da politica publica e atuam na sua confirmacao, e ndo no
fornecimento de medicamentos fora da lista do SUS.

De acordo com o entrevistado, ir além seria compreender quais 0S
medicamentos mais demandados e que sdo concedidos judicialmente. Diante dessa
realidade, sem criar politica publica — que cabe aos gestores —, mas dentro de
critérios de racionalidade e inteligéncia, a solu¢céo seria entregar administrativamente
tais tratamentos como meio alternativo de resolucdo de conflitos. A ideia seria
identificar os medicamentos mais demandados e com baixo impacto financeiro para o
Estado e passar a fornecé-los dentro de critérios, criando instrumentos da PGE e da
Secretaria de Saude para a entrega antes da judicializacao, resolvendo parcialmente
um problema criado. N&do seria a criagdo de politica publica, pois, depois de
implantada, ndo poderia retroceder.

O procurador Fernando Montai y Lopes vé a possibilidade de solugbes
consensuais em judicializacdo da saude — principalmente para evita-la — ao se
conceder o0 que ja esta incorporado, devendo-se analisar o limite orcamentario para
composicdo, mas utilizando-se a propria politica publica.

A procuradora Leticia Maria Detoni, por sua vez, observou que tais solu¢des

sdo possiveis e nascem tal qual a politica: de uma demanda social. Se o gestor
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entende que é possivel a criagdo de determinada prestacao acessivel a todos, com
estabelecimento de critérios para fornecimento, tais parametros devem ser usados
para a construcao das solu¢des consensuais.

A procuradora defende que, se houver a conclusédo da necessidade de se criar
uma politica de forma administrativa, € possivel também pensar no desenvolvimento
desta quando a demanda se origina do Poder Judiciario, observadas as mesmas
conveniéncias analisadas quando se cria uma politica de forma administrativa, sem
judicializac&o. A judicializacdo formaliza a existéncia de uma necessidade e pode
levar o poder publico a concluir que esta precisa ser atendida dentro das capacidades
financeiras do ente publico. O limite esta dentro da politica publica.

O procurador Pedro Henriqgue de Araujo Goées vislumbra uma espécie de
acordo quando, por estratégia de eficiéncia e economia de trabalho, o Estado atua no
reconhecimento dos pedidos formulados, ndo enfrentando todos os pedidos. Ele
considera importante a forma de solugcdo negociada pré-processual — por exemplo,
as camaras de negociacdo —, como existe em outros estados. Entretanto, deve-se
verificar a realidade de cada local, dentro da politica publica, pois nela esta o limite da

concessao por parte do ente publico.

2.7 PERSPECTIVAS PARA O FUTURO DA JUDICIALIZACAO DA SAUDE NO
BRASIL E NO PARANA

A intencdo do ultimo questionamento da entrevista foi verificar a visédo
prospectiva dos entrevistados quanto a judicializacdo da saude nos proximos anos e
aonde chegaremos nesse caminho, que, em consenso, precisa de ajustes em
beneficio de todos.

O procurador Bruno Rabelo dos Santos tem uma perspectiva positiva do
futuro da judicializacdo, mas declarou que a matéria do direito a salde ainda pende
de completa definicdo pelos tribunais superiores, a fim de pacificar divergéncias, como
as atribuicbes dos entes publicos para financiamento da saude, e critérios bem
definidos para a concessao de tutelas jurisdicionais.

Ele mencionou que ainda ha temas de julgamento, como o de Repercusséo
Geral 6 (Brasil, STF, 2023c), que envolve a obrigacdo de entrega de medicamentos
de alto custo por parte da Uni&o e estados, e 0 1234, do STF, que trata da legitimidade
dos entes federativos e da competéncia para tratar de matéria de saude (Brasil, STF,
2024).
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O entrevistado aduziu que também cabe aos procuradores do Estado
influenciar e auxiliar nas construcdes juridicas que melhorem a politica publica. E um
cenario indefinido, mas otimista; ele acredita que o futuro aguarda boas noticias para
que a judicializacao seja racionalizada em beneficio do cidadéo na ponta do problema,
sob o viés humanitério.

O procurador André Stancioli Vaz de Melo também vislumbra um futuro
positivo, mas em longo prazo. Apesar de a judicializacdo ser um grave problema, se
vista desde seu surgimento até os dias de hoje, houve avancos, com critérios mais
bem definidos para concesséo de liminares. Hoje, o peso da judicializagéo sobre os
cofres publicos esta ficando insustentavel, com distor¢des e medicamentos carissimos
judicializados. Isso gerou uma reacao de freio do Judiciario, com estabelecimento de
competéncias e discussdo de uma melhor gestdo. Ele acredita que o Poder Judiciario
vai impor maior controle nessas acdes, sob pena de colapso do SUS, cada vez mais
pressionado pela judicializacdo com gastos altissimos.

O procurador André Mendoncga Vieira enxerga um cenario de crescimento
gigantesco da judicializacdo e de esgotamento da capacidade humana, com
necessidade de utilizacao de tecnologia, como a inteligéncia artificial, para dar conta
do volume de trabalho para todos os atores processuais. No entanto, aludiu a uma
peculiaridade da saude: sdo casos concretos com fatos especificos em cada situacao;
talvez isso atrapalhe a utilizacdo de tecnologias que resolvam questdes mais
geneéricas.

O procurador Fernando Montai y Lopes tem uma visdo prospectiva da
judicializacdo crescente em volume de processos, mas também observa o
amadurecimento da matéria e a percepcao de limites do SUS. Trata-se de novo ramo
do direito, a ser construido, e leva anos para um desenvolvimento completo, com
discursos e teses. Segundo o entrevistado, estamos fazendo parte dessa histéria, com
novos pilares, teorias e doutrinas sobre o tema.

Na mesma linha dos colegas, o procurador Fernando Alcantara Castelo
observa uma evolugéo nas ultimas decisfes do STF, em termos de estabelecimento
de critérios e controles para a intervencdo do Poder Judiciario na politica publica,
percebendo que a judicializagdo tomou propor¢des gigantescas. Ele notou que o STF
estabeleceu uma espécie de “freio de arrumagéo”, em busca de atenuar o ativismo
judicial exacerbado. O entrevistado afirmou que a solugéo passa por construcoes

dialogadas, com atribuicdo de responsabilidades de forma clara e objetiva sobre quem
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vai fornecer cada tratamento. Ele € otimista e acredita que, no futuro, havera algo
melhor do que se tem hoje.

A procuradora Leticia Maria Detoni enxerga um panorama de piora, com
decisfes ruins, mas em que uma hora a bomba vai explodir. O processo estrutural
vem ganhando forca globalmente para uma solugcdo mais coletiva, que impulsiona a
busca por novos caminhos. Segundo ela, muitas pessoas veem que caminhamos para
0 precipicio, e ndo vamos conseguir sustentar por muito tempo.

Por fim, o procurador Pedro Henriqgue de Araujo GoOes percebe que néo
podemos esmorecer na luta por uma melhor politica publica e caminhos diferentes
para os problemas que surgem; ele ressalta a necessidade de construcao de solucbes
em conjunto com outros atores processuais largamente demandantes, como o0

Ministério PUblico e a Defensoria Publica.
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3 PROPOSTA ESTRUTURANTE PARA RACIONALIZACAO DA JUDICIALIZACAO
DA SAUDE

Neste momento, diante da exposicdo dos problemas provocados pela
excessiva judicializacdo da saude, em seus varios aspectos, e da demonstracdo da
atuacao pratica dos procuradores do Estado do Parana, dentro do viés translacional
preconizado pelo programa de mestrado profissional em Direito da UEPG, o presente
trabalho se volta a propositura de solu¢des praticas para utilizagdo profissional, em
busca de maior racionalizacdo desse fenébmeno brasileiro.

Nas entrevistas semiestruturadas, observou-se de maneira uniforme uma
critica a interferéncia demasiada do Poder Judiciario e a substituicdo do papel técnico
do administrador publico, que tem maior conhecimento sobre os problemas da saude
publica e melhores instrumentos para resolvé-los.

Segundo os procuradores entrevistados, a judicializacdo incide entre o
nascimento de um tratamento para determinada doenca e sua incorporacao a politica
publica. Nesse periodo, que é o foco do problema, substitui-se uma visdo macro da
promocdo do direito fundamental a saude por uma percepcdo individualizada e
processual. Tal distorcéo leva a iniquidades ligadas a dificuldades orcamentarias e a
violacdo a necessaria isonomia de tratamento aos cidadaos, dentro do modelo de
saude universal e igualitario previsto no artigo 196 da Constituicao Federal de 1988.

Como ressaltado pelos advogados publicos ouvidos, ndo ha que se limitar o
acesso a justica nas demandas sanitarias, que, em alguma medida, funcionam como
propulsoras da politica publica quando ha problemas de gestdo. O problema esta na
forma como essa intervencdo acontece, individualizada e pulverizada, causando
desorganizacao e uma interferéncia desestrutural.

A judicializacdo, no modo de ver do procurador Fernando Alcantara Castelo,
provoca iniguidades ao beneficiar aquele que tem acesso ao Poder Judiciario, em
detrimento daqueles que recebem o tratamento universal e igualitario do SUS. Quem
nao judicializa, se prejudica. Nesse sentido, o procurador Bruno Rabelo dos Santos
vislumbra aspectos positivos na judicializacdo, se vista como uma espécie de mola
propulsora a uma postura mais ativa do Poder Executivo, vindo a influenciar na
solucéo mais rapida de problemas de gestdo e concretizacéo do direito.

Da mesma forma, o procurador André Mendonca Vieira percebe o lado

positivo da judicializagao, que estimula a implementagcdo de melhorias na gestdo da
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saude, como a incorporacdo de tratamentos muito demandados cuja eficacia vem
sendo reiteradamente comprovada em juizo. Ja o procurador André Stancioli Vaz de
Melo observou que a judicializacdo também leva a uma movimentacdo da politica
publica com a incorporacéo posterior de medicamentos de comprovada eficacia: uma
espécie de pressao para que o administrador publico corrija equivocos e incremente
a qualidade da politica publica.

No entanto, a intervencdo desmedida causa desorganizacdo administrativa
guando promove uma visao individualizada do problema. Tal percepcao foi a tonica
das respostas dos entrevistados, que veem no volume de trabalho pulverizado, dentro
de uma quantidade gigantesca de processos judiciais que tratam da matéria sanitaria,
sua maior dificuldade de atuacao.

Como bem observa o magistrado Antonio Cesar Bochenek (Parana, 2024)2°,
a grande maioria ou a quase totalidade dessas ac¢fes € ajuizada de modo individual e
proposta com fundamento numa doenca ou quadro clinico, com requerimentos
individualizados para a concessao de um ou mais medicamentos ou tratamentos.

A partir dessas observacfes, este trabalho apresenta uma proposta de
racionalizacdo e de ampliacao da andlise das demandas de saude, para que o Poder
Judiciario comungue de uma visdo generalizada do problema, aplicando solu¢fes
globais construidas a varias maos.

O desafio é superar dogmas do processo civil brasileiro, que, em sua
concepcado classica e tradicional, tem indole marcadamente adversarial e
individualizada, insuficiente para uma tutela diferenciada e adequada dos litigios
coletivos complexos, policéntricos e multilaterais que envolvem o direito a saude.

Como ja apresentado no item 1.4 deste trabalho, o projeto de estudo consiste
na superacédo da visao individualizada para coletivizar as demandas de saude, a fim
de garantir o acesso universal e igualitario ao direito fundamental a todos os
interessados, e ndo apenas aqueles que tiveram oportunidade de acesso ao Poder
Judiciério, conforme determina o comando constitucional.

Como ja mencionado, o volume de trabalho pulverizado representa a maior
dificuldade de atuacdo para os procuradores do Estado. Esse montante vai ao
encontro da observacdo do procurador André Mendonca Vieira, de que a Otica

individual € mais vantajosa para o paciente do que a coletiva, se o critério for o

26 Decisao proferida nos autos 5003146-94.2024.4.04.7009, em tramite na 22 Vara Federal de Ponta
Grossa.
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interesse do individuo, pela velocidade de resolu¢do e a menor preocupag¢do com 0s
impactos da deciséo.

No entanto, a otica da politica publica e da vida em sociedade exige pensar
no que € melhor para o todo e resolver a questao de forma estrutural, considerando a
reducdo de processos e a melhoria dos fluxos de trabalho repetitivos. Ademais, tal
visdo permitiria que as secretarias de saude direcionassem seus esfor¢cos para
guestdes mais importantes, de interesse coletivo e de urgente preocupacao.

Ante tal conjectura, € de bom alvitre a construcdo de decisdes coletivas de
mérito em ambiente colaborativo e democratico mediante efetiva compreensédo e
participagédo, com ciéncia das limitacdes trazidas pelo Estado e pela sociedade civil,
gue pode ser representada em conflitos sanitarios.

Nas percepc¢des praticas dos atores processuais ouvidos, ndo ha dualidade e
enfrentamento entre Estado e pacientes nas a¢cfes de saude, mas o desejo de que 0
Poder Judiciario tome uma postura de colaborador e catalisador de solucdes, ao invés
de atuacdo sancionatéria. Medidas destinadas a reducdo do acumulo de processos,
tentativas conciliatérias e formulacdo de negdcios juridicos processuais sdo bem-
vindas quando se propde uma intervengéo construtiva na politica publica.

Nesse aspecto, o procurador André Mendoncga Vieira trouxe a tona a
importante observacéo de que o Estado ndo € inimigo do paciente, mas concretizador
de uma politica publica estabelecida. A par disso, estdo os chamados processos
estruturais, em que se propde a implantacdo de medidas processuais voltadas a uma
visdo coletiva das demandas de saude, para fins de reestruturacdo de uma situacéo
de desconformidade constitucional, ou seja, para uma solugéo global do problema.

Nesse caminho, o procurador Fernando Alcantara Castelo se mostrou um
admirador da aplicacdo de solucbes estruturais, sobretudo agora, com o STF
entendendo pela eficacia e utilidade dessas solu¢cdes macro.

Sob um viés prospectivo, 0s processos estruturais buscam superar a visao
formal individualizada até entdo vigente, para alcancar solucfes que atendam néao
apenas o autor de uma demanda de saude, mas a toda a coletividade interessada na
melhoria da prestac&o do servi¢o publico de saude.

Entendem os procuradores que o processo estrutural poderia trazer uma nova
visdo de solugéo dos problemas, voltada para a politica publica, usufruida por toda a
sociedade, muito além do paciente individual. Observam que as demandas

individualizadas de saude deveriam se restringir aos casos urgentissimos de risco de
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vida, cuja iminéncia de morte leve um individuo a pleitear tratamento junto ao Poder
Judicidrio. Outras hipéteses, por sua vez, de demandas de medicamentos
repetidamente buscados no Poder Judiciario, deveriam ser resolvidas de forma
processual coletiva, macro, global. Ndo se podem experimentar medicamentos por
meio do Poder Judiciario, que ndo € instrumento de teste ou experimentagéo.

A solucdo estrutural visa transcender os problemas de autor e réu num
determinado processo, para atrair outros interessados e interferir positivamente numa
solucdo macro, prospectiva e definitiva, qual seja, a implementacdo de um fluxo de
medidas de reestruturacao significativas para mais bem atender a populacédo, ao invés
de, a conta-gotas, privilegiar apenas um paciente que recorreu a judicializacao.

3.1 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA APLICADO AOS PROCESSOS
ESTRUTURAIS

A Constituicdo de 1988 prevé que Poder Judicirio tem a obrigacdo de atuar
de forma eficiente na gestdo dos processos, de forma a promover solucdes que
atinjam um maior nimero de interessados, com dispéndio de menos recursos
humanos, financeiros e técnicos?’. Entender e aplicar o principio da eficiéncia a
atividade judicante, numa visdo endoprocessual das demandas de saude, é o objetivo
da proposta apresentada.

Conforme leciona o professor Eduardo Campos (2018), o principio da
eficiéncia representa um estado ideal de coisas a ser perseguido pelo destinatario da
norma, uma espécie de padrdo de conduta ao operador do direito. Consiste em
modelo gerencial adotado pelo Estado, voltado para o contetido e o resultado dos
atos, em detrimento do apego demasiado a forma, com intuito de prestar os servicos
publicos de forma eficiente ao cidadao, destinatario final de seus servicos.

Nesse sentido, Antdnio do Passo Cabral (2021) afirma que a eficiéncia esta
ligada a uma perspectiva gerencial da gestdo, para além da mera legalidade, com
objetivo de obtencdo dos melhores resultados. O autor entende a eficiéncia como
exercicio 6timo das prerrogativas estatais para a consecuc¢ao do interesse publico, na

tentativa de obter o maior grau de realizacdo das finalidades que o ordenamento

27 A Emenda Constitucional n2 45/2004, chamada de reforma do judiciario, entre diversas outras
disposicdes, criou o Conselho Nacional de Justica, que tem a atribuicdo de exercer o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais
dos juizes, bem como zelar pela observancia do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil,
2004).



98

juridico estabelece para a conduta estatal, com a maior qualidade e os menores
gastos e custos possiveis, tanto para o Estado quanto na perspectiva das garantias
dos administrados (Cabral, 2021).

A eficiéncia exige a criacdo de mecanismos criativos de gestdo processual, 0
gue passa pela aplicagdo de medidas de processo estrutural de relativizacdo da
competéncia para melhoria do tratamento judicial as demandas sanitérias, uma vez
que a inflexibilidade hoje estabelecida representa um engessamento incompativel
com uma gestéao judiciaria eficiente dos processos.

Sob essa oOtica, o procurador Fernando Montai y Lopes esclareceu em
entrevista que, apesar da importancia das regras processuais de competéncia para
dividir o exercicio do poder, € essencial a especializacdo dos 6érgdos judiciarios para
tratamento de temas especificos. Nao apenas por uma prestacao de qualidade, como
também mais célere, diante da profundidade do tema e do conhecimento exigido por
parte dos juizes sobre a matéria

Dentro de uma proposta de maior eficiéncia na gestao judicial das demandas
de saude, caberd ao autor a &ardua tarefa de relativizacdo de institutos
tradicionalmente vistos de maneira formal, como regras de competéncia e o principio
do juiz natural, arraigados na cultura processual brasileira, mas sem se afastar da
necessaria apuracao técnica, com os olhos voltados para o processo civil sob um viés
instrumental e para a concretizacéo de direitos fundamentais.

Partindo das premissas colocadas acima, se propde um olhar diferenciado
acerca das regras de competéncia e do juiz natural, na medida em que se possa
ajusta-las de acordo com o caso concreto para permitir o deslocamento de processos
entre juizos, atendidos certos requisitos objetivos prévios, a fim de permitir uma
analise flexivel e discricionaria por parte do julgador operador.

Nesse sentido, Bochenek (Parana, 2024) afirma que “as demandas
individualizadas recebidas pelos juizes e juizas podem ser processadas por meio de
técnicas flexiveis, adaptaveis e condizentes com o tipo de direito pleiteado”.

O objetivo é a promocdo de um ambiente democratico no ambito processual,
com a construcao de solugdes a varias maos, rompendo com o modelo inquisitorial e
estabelecendo uma relacéo simétrica entre os sujeitos processuais. Dessa forma, uma
atuacdo eficiente extrai o melhor resultado possivel da prestacdo jurisdicional,
trazendo propostas de solugao global, como a que pretende a reunido de processos

em relativizacédo de regras estritas de competéncia jurisdicional.
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3.2 COOPERAGAO JUDICIARIA COMO INSTRUMENTO DE MATERIALIZACAO
DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA E RACIONALIZAGAO NAS AGOES DE SAUDE

Para além da existéncia de normas regimentais estabelecidas por tribunais?,
a busca por eficiéncia e racionalizac&o na judicializacdo da saude encontra albergue
na organizacao de um sistema de cooperacao judiciaria consolidado no ordenamento
juridico brasileiro.

Segundo Gabriela Macedo Ferreira (2019), € necessaria a criacdo de
mecanismos de eficiéncia para a gestdo de processos nos tribunais. Esse mister
passa pela implementacdo de regras de competéncia flexiveis, dinamicas e
adaptaveis, que possam funcionar adequadamente para melhorar os resultados do
processo.

Entre os elementos que possibilitam a concretizacao desse ideal, destaca-se
a gestao interna do processo pelos sujeitos processuais em colaboracéo, de forma a
criar alternativas procedimentais para o bom desenvolvimento do processo, pela via
dos negdcios processuais e pelos poderes de adequacao procedimental colocados a
disposicdo dos juizes. Esses fatores possibilitam o alcance da eficiéncia sem
comprometimento da qualidade.

Segundo Bochenek (2021), no processo civil de interesse publico devem
prevalecer a organizacdo e a gestdo processual comparticipada, compartilhada,
cooperada (cooperacdo institucional e interinstitucional), negociada (negécios
processuais) e consensual (convencionalidade), cujos resultados processuais efetivos
serdo melhores se forem bem utilizados, principalmente pela participacdo colaborativa
da gestdo judicial, essencialmente necesséria para a gestdo dos processos
estruturais.

Tal sistematizacdo surge no Brasil com a edicdo da Recomendacdo n9
38/2011 do CNJ, que instituiu mecanismos para a aplicacdo de um conjunto de regras
contemporaneas, desburocratizadas e ageis, com intuito de cumprimento de atos
judiciais fora da esfera de competéncia do juizo requerente ou em intersecgdo com
este (Brasil, CNJ, 2011).

28 Art. 96 da CF/1988. “Compete privativamente: | - aos tribunais: a) eleger seus 6rgdos diretivos e
elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos
jurisdicionais e administrativos” (Brasil, 1988).
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Ainda a titulo de recomendacdo, o CNJ orientou os tribunais a adotarem
instrumentos de cooperacao, a exemplo dos nucleos de cooperacéo judicidria e da
figura do juiz de cooperacédo. A finalidade era institucionalizar meios mais rapidos e
fluidos de comunicacgéo entre seus 6rgdos e demais atores processuais, para fins de
cumprimento de atos judiciais, bem como harmonizac¢éo de rotinas e procedimentos.
Tal instrumento funcionou como base para o0 sistema de cooperacdo judiciaria
incorporado pelo CPC de 2015 e tem como objetivo principal a aplicacédo do principio
da eficiéncia, no aspecto quantitativo e qualitativo, no Poder Judiciario.

Aragao (2020) afirma que a cooperacao judiciaria nacional consiste em um
poder/dever de ampla interacdo entre juizes pelos meios mais eficazes para
possibilitar a gestdo adequada e eficiente de atos processuais. Nessa linha, Camargo
(2017) define que a cooperacgao entre juizos configura um conjunto de atos de gestao
adequada de processos com intercambio entre 6rgdos jurisdicionais diversos para
promover uma prestacao jurisdicional plena, econémica, racional e eficiente. Se nédo
visam substitui-los, porque ainda vigentes, possibilitam a superacdo de arcaicos
instrumentos de comunicacdo, como as cartas de ordem e precatoéria, também em
claro apreco aos principios da economia processual e da instrumentalidade das
formas.

Posteriormente, o CNJ editou a Resolugéao n2 350/2020, que tratou de forma
detalhada os possiveis mecanismos de cooperacao a serem aplicados pelo Poder
Judiciério brasileiro, em consagracao aos principios da cooperacéo e da eficiéncia no
processo civil, para a realizacao de atividades administrativas e para o exercicio das
funcdes jurisdicionais (Brasil, CNJ, 2020). A resolucéo dispde sobre as dimensdes,
limites e parametros da cooperacao e estabelece ndo mais uma recomendacao, mas
o dever de reciproca cooperacdo, por meio de seus magistrados e servidores, a fim
de incrementar mutuamente a eficiéncia de suas atividades?®.

Adverte Bochenek (Parana, 2024) que o tratamento adequado a demandas
repetitivas ndo € uma faculdade dos magistrados, mas sim dever, para conferir o
melhor e mais adequado tratamento das demandas que lhe sdo submetidas, com

vistas a eficiéncia da prestacdo jurisdicional e a concretizacdo dos direitos

29 Art. 22 “Aos 6rgaos do Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado ou comum, em todas as
instancias e graus de jurisdicdo, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca
cooperacéo, por meio de seus magistrados e servidores, a fim de incrementar mutuamente a
eficiéncia de suas atividades” (Brasil, CNJ, 2020).
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fundamentais. A centralizacdo de demandas com matérias féticas, a exemplo das
demandas de saude, é postulado legal e dever instrumental, sobretudo de gestédo
eficiente da prestacéo jurisdicional, na esteira do carater normativo do CPC/2015.

Nesse enfoque, um dos procuradores do Estado ouvidos neste estudo, Paulo
Gabriel Vilas Bbas de Carvalho, compreende que a reunido de processos em um Unico
juizo pode ser a base para a racionalizacéo da judicializacdo da saude, em adi¢éo a
especializacdo de unidades judiciarias de saude pelos tribunais. Ele entende que a
atuacao do Poder Judiciario nessas demandas é diferente e utiliza conhecimentos que
divergem de acdes corriqueiras. Ainda observa que a especializacdo tematica dos
orgaos jurisdicionais, como tem ocorrido de forma parcial na Justica Federal, ndo viola
0 juiz natural, proporcionando beneficios de eficiéncia enquanto sistema de justica.

Assim, a flexibilizacdo das normas de competéncia prevista na propria lei
processual, ao permitir uma gestéo judicial mais eficiente, pode ser promovida em
demandas que envolvam a intervencdo do Poder Judiciario na politica publica, no
sentido de permitir alteracbes de competéncia para tratar de problemas de salude de
forma global.

E de se ressaltar que a referida resolugdo do CNJ vai além dos limites do
Poder Judiciario ao prever a possibilidade de cooperacdo interinstitucional com
quaisquer instituicdes, do sistema de justica ou fora dele, que possam contribuir para
a execucado da estratégia nacional do Poder Judiciario e promover o aprimoramento
da administracao da justica, a celeridade e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Entre as instituicbes destacadas, para fins deste trabalho, em busca de uma
gestdo mais eficiente das demandas de saulde, sobressaem as Procuradorias e a
prépria Administracdo Publica, que podem construir, juntamente com o Poder
Judiciario, solucdes para a racionalizacdo da intervencéo na politica publica°.

A maior proximidade entre os poderes aparece como proposta nas entrevistas
dos procuradores, que vislumbram a possibilidade de realizacdo de negdcios juridicos
processuais para facilitar o fluxo de cumprimento de ordens judiciais em reducédo do
namero de intimacdes. A quantidade de intimagcdes que ndo envolvem as teses
juridicas do direito a saude dificultam a rotina de trabalho, que acaba afastado das
guestdes mais diretamente juridicas. Além disso, eles observam que é necessario

maior didlogo e uma atuacdo conjunta pensando como um todo. H& pouca

30 Art. 16 da Resolucéo n2 350 do CNJ (Brasil, CNJ, 2020).
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coincidéncia entre os conhecimentos técnico médicos e um pensamento macro para
resolver os problemas.

Os artigos 67 a 69 do CPC/2015 expressam as linhas gerais desse modelo,
impondo a reciproca cooperacéo entre magistrados e servidores de todos os 6rgaos
do Poder Judiciario, independentemente da instancia e grau de jurisdicéo®!. O estado
ideal de coisas a ser perseguido no principio da eficiéncia, como uma espécie de
padrao de conduta ao operador do direito, é refletido no dever de cooperacéo judiciaria
entre todos os 0rgaos judicantes do pais.

Nas palavras de Gabriela Macedo Ferreira (2019), a concertagéo entre juizes
em cooperacao é uma espécie de negacio juridico processual que pode versar sobre
diversas situacdes juridicas, celebrada de forma atipica, mas obrigatoriamente
objetiva e imparcial, com vistas a concretizar o principio da eficiéncia.

A intencdo de concretizacdo do principio da eficiéncia fica clara no texto do
CPC/2015, mesmo que nao expressamente, na afirmacgéo constante do artigo 69 de
gue o pedido de cooperacao jurisdicional prescinde de forma especifica e deve ser
prontamente atendido. E a prevaléncia do contetdo em detrimento do apego
formalista, desburocratizando a comunicagdo e a interacdo entre os juizes para
promover a préatica de atos processuais da melhor maneira possivel, de forma mais
célere e facilitada.

Chama atencéo a este estudo, entre o0s instrumentos de cooperacao previstos
no artigo 69, os do inciso 11°2 e do 8§22, VI®3, que permitem a reuniéo e o apensamento
de processos, bem como a centralizacao de processos repetitivos. Tais possibilidades
vém materializar as propostas relatadas acima, de uma gestéo judicial efetiva e eficaz,
que concentra as demandas de salde da mesma natureza em um juiz especializado,
de competéncia adequada.

A proposta de obtencéo e apresentacado de provas em conjunto, de coleta de
depoimentos e de centralizacdo de processos repetitivos pode se revelar importante

para superar 0s arcaicos critérios de competéncia jurisdicional, que foram quase

31 Art. 67: “Aos 6rgaos do Poder Judiciario, estadual ou federal, especializado ou comum, em todas as
instancias e graus de jurisdicdo, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca
cooperagédo, por meio de seus magistrados e servidores” (Brasil, 2015).

32 Art. 69. “O pedido de cooperacéo jurisdicional deve ser prontamente atendido, prescinde de forma

especifica e pode ser executado como: [...] Il - reunido ou apensamento de processos” (Brasil, 2015).
33 §2° “Os atos concertados entre os juizes cooperantes poderdo consistir, além de outros, no
estabelecimento de procedimento para: [...] VI - a centralizagdo de processos repetitivos” (Brasil,

2015).
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integralmente transcritos do CPC/1973 para os artigos 46 e seguintes do CPC/2015
(Vitorelli, 2023).

Também fundamenta a reunido de processos repetitivos a previsao do artigo
55, 839, do CPC/2015, que prevé a possibilidade de agregacdo de demandas,
independentemente da existéncia de conexdo, com o fim de evitar decisdes
conflitantes ou contraditérias num mesmo juizo. E o tipico caso de demandas de
saude pulverizadas que se repetem com decisdes diferentes, a depender da instrucao
do processo e do entendimento de diversos magistrados sobre o direito discutido em
juizo.

Tal proposta instrumental também encontra abrigo em politica judiciaria
implantada pelo CNJ denominada “Justica 4.0”, que tem objetivo de aproximar o
sistema judiciario brasileiro da sociedade por meio de novas tecnologias e inteligéncia
artificial, impulsionando a transformacao digital com a garantia de servicos mais
rapidos, eficazes e acessiveis. Segundo o CNJ, o objetivo é oferecer a populacdo um
servico totalmente digital.

A Resolugéo n2 385/2021 do CNJ dispde que os tribunais poderéo instituir
“‘Nucleos de Justica 4.0” especializados em razdo de uma mesma matéria e com
competéncia sobre toda a area territorial situada dentro dos limites da jurisdicdo do
tribunal, abrangendo uma ou mais regides administrativas. O propdsito € especializar
orgaos jurisdicionais em determinadas matérias, de forma totalmente digital, a fim de
promover mais agilidade e efetividade a justica. Administrativamente, os tribunais
devem mensurar o volume de demandas em determinada matéria e transformar
unidades jurisdicionais em nucleos, com eventual readequacao da sua estrutura de
funcionamento ou alteracdo da abrangéncia da area de atuacao.

A missdo dos nucleos consiste no processo e julgamento de demandas
especializadas que lhe forem encaminhadas, julgando acdes vindas de qualquer local
do territorio sobre o qual o tribunal tenha jurisdicdo. O novo modelo de atendimento
do Poder Judiciario promete qualificar as demandas nas varas de primeiro grau, hoje
sobrecarregadas. O problema afeta principalmente unidades de comarcas do interior,
onde sdo raras as varas especializadas e uma juiza ou juiz é responsavel por
processos judiciais que envolvem diferentes matérias — familia, recuperacéao,

faléncia, crime, saude, empresarial (Brasil, CNJ, 2024b).
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Posteriormente, a Resolucdo n2 398/2021 veio regulamentar a atuacéo dos
Nucleos de Justica 4.0. O artigo 1° prevé que esses nucleos também podem ser
instituidos pelos tribunais para atuarem em apoio as unidades judiciais, em todos 0s
segmentos do Poder Judiciario, em processos que abranjam repetitivos ou direitos
individuais homogéneos. Tal regulamentacdo vem ao encontro da proposta aqui
trazida, de reunido de demandas de saude. Entende-se como meio eficiente para a
gestao judicial dessas demandas, para uniformizar procedimentos e entendimentos
acerca da melhor prestagao jurisdicional e racionalizagao da intervencao.

A existéncia desses nucleos vem mitigar o problema de milhares de
demandas da mesma natureza sendo julgadas por diferentes juizos, provocando
respostas diferentes a depender do pensamento de cada magistrado sobre a matéria.
Tal distorcao é uma clara violacao ao direito fundamental de igualdade material, j& que
o ordenamento juridico garante que todos em situacdes juridicas semelhantes devem
receber tratamento igualitario (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017).

A presente proposicdo, entdo, busca reduzir essas distor¢cdes decorrentes da
judicializagdo da saude em massa, envolvendo institutos da cooperagéo judiciaria
nacional por meio da centralizacdo de processos repetitivos e da préatica de atos
concertados entre juizes cooperantes, na perspectiva de conferir solucdes globais
para problemas da saude publica, promovendo-se prestacao jurisdicional adequada

aos pacientes autores e também aqueles que nao tiveram acesso a justica.

3.3 MULTIDISTRICT LITIGATION (MDL) E SUA INFLUENCIA SOBRE O SISTEMA
BRASILEIRO

A ideia de reunido de demandas semelhantes para producdo de provas em
conjunto e julgamento comum, visando uma gestéo judicial mais eficiente, ndo é uma
novidade brasileira. H& influéncia do instituto processual chamado Multidistrict
Litigation (MDL), de origem norte-americana, que apresenta varias semelhangas com
o sistema adotado no ordenamento brasileiro através do artigo 69, 829, VI, do
CPC/2015.
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O MDL consiste em técnica processual criada nos anos 19603 diante do
crescimento de demandas de massa nos Estados Unidos na época®®. Esse instituto
prevé a possibilidade de agregacao de varias acdes individuais que tratam de fatos
comuns num mesmo juizo, permitindo uma unica producéo de prova e incentivando a
formulacéo de acordos comuns.

A pretensdo é a mesma de materializacdo da eficiéncia judicial que se busca
implantar no Brasil, a fim de evitar o desperdicio de tempo e de recursos financeiros
na pratica dos mesmos atos processuais em diversas demandas pulverizadas,
sobretudo quanto a producéo de prova unificada, em apreco a economia processual,
bem como a um julgamento isonémico para todos os litigantes envolvidos (Zaroni,
2013).

Trata-se de uma proposta de eficiéncia na judicializacdo da saude que requer
dos litigantes e do Poder Judiciario uma visdo global do problema. Defensor de
medidas universalizantes para o tratamento do direito a saude, um dos procuradores
entrevistados, Paulo Gabriel Vilas Béas de Carvalho, afirmou que o que mais Ihe aflige
na atuacao é a ineficiéncia, uma vez que cada ator processual acaba se voltando para
o préprio trabalho e ndo enxerga o dos demais.

O MDL permite a superagdo, ainda, de um problema levantado pelo
procurador Bruno Rabelo dos Santos em sua entrevista, ao conceder uma perspectiva
de solucdo dos problemas diferente da visdo de tanel largamente implantada no
sistema de justica, em que os olhos se fixam apenas no processo em analise e nao
no problema como um todo, vivido por toda a sociedade, muito além de um paciente.

Sao requisitos necessérios para instauracdo do MDL: a identificacdo de
diversas demandas pulverizadas propostas em diferentes juizos que tratem da mesma
matéria fatica de direito; indicio de que sua reunido seja benéfica em termos de justica
e eficiéncia, bem como conveniente para as partes, dentro de um juizo discricionario.

O procedimento inicia com a analise da situagdo fatica e de direito envolvida
em cada acdo em que se identifica a unidade, com uma ou mais semelhancas faticas

janoinicio do processo. Nao se exige uma identidade total de realidades nas repetidas

34 Incluida no United States Code em 1968 (28 U.S.C §1407).

3 Caso emblemaético, conhecido como Electrical Equipment Antitrust Litigation, em que foram
propostas centenas de acdes individuais que envolviam fixacdo de precos ilegal por parte de
fabricantes de equipamentos elétricos (Neal; Goldberg, 1964).
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demandas; basta uma sobreposicao de fatos para langcar mao do instituto processual
referido.

Tal reunido pode ser de iniciativa das partes, de oficio ou a partir do Judicial
Panel on Multidistrict Litigation, 6rgdo administrativo criado para conduzir o MDL e
responsavel pela eleicdo do juizo que procedera a instrucao probatoéria, denominado
tranferee court, de forma a evitar a pratica reiterada do mesmo ato processual.
Concluida a fase instrutoria, devolvem-se as demandas para que sejam julgadas pelo
juizo competente (Zanetti; Paschoal, 2020).

O Judicial Panel deve ndo s6 coordenar e decidir quando h& necessidade de
instauragdo do procedimento, como também escolher o juizo centralizador, manter
banco de dados acerca dos processos individuais que versam sobre a questéo de fato
repetitiva e dar a devida publicidade ao procedimento (Zaroni, 2013). O painel é
composto por sete juizes federais, em geral escolhidos por experiéncia prévia em
litigios de massa, indicados pelo presidente da Suprema Corte para exercicio por
tempo indeterminado.

N&do se trata da formacdo de um Unico processo que agrega diversas
demandas pulverizadas, mas da reunido para postulacdo e producdo de prova
conjunta. Também ndo ha um julgamento conjunto, pois no modelo americano, apos
a instrucdo, as acdes individuais retornam ao juizo.

No entanto, durante o decorrer processual unificado, € comum a realizagao
de grandes acordos em massa entre o0s litigantes, no proprio juizo que concentra as
demandas, sem que estas sejam devolvidas ao juizo de origem (Fallon; Grabill;
Wynne, 2008).

O instituto processual, ja enraizado na cultura processual americana, € objeto
de elogios e criticas. A principal critica se da em torno da liberdade de transferéncia
dos processos semelhantes ao juizo condutor, uma vez que 0 sSistema € pouco
exigente, atribuindo aos juizes consideravel margem de apreciacdo da conveniéncia
da medida e da escolha de qual juiz recebera os processos reunidos, a critério do
painel (Vitorelli, 2023).

Segundo Zanetti e Paschoal (2020, p. 422), as criticas giram em torno da
escolha do juiz pelo painel, uma vez que falta um critério objetivo seguro para
fundamentar essa decisdo. S&o considerados, a principio, a distribuigéo territorial das

causas, o domicilio das partes envolvidas ou, ainda, das testemunhas a serem
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ouvidas, a experiéncia dos juizes do local e, também, o local de produgéo da prova
necessaria.

Por outro lado, é importante ressaltar a utilizacdo em larga escala desse
instrumento processual na rotina dos tribunais americanos para solu¢édo de demandas
em massa, promovendo uma gestéo eficiente de demandas individuais pulverizadas.
A estimativa é de que 40% das a¢Bes em tramite perante as cortes federais
estadunidenses, em algum momento, tenham se submetido ao MDL.

Além disso, tal procedimento exige do juiz uma atuacao ativa, que possibilita
0 conhecimento da causa de forma mais intima que o julgador do caso individual,
podendo antecipar eventuais problemas e decidir questbes pontuais rapidamente,
monitorando o desenvolvimento do processo periodicamente e, quando necessario,
tendo o poder de readequar o seu plano de desenvolvimento (Zanetti; Paschoal, 2020,
p. 422).

Nas ultimas décadas, o MDL tem se mostrado um instrumento eficiente para
melhor gestdo das demandas em massa no sistema juridico norte-americano. Ao
compara-lo com a proposta do artigo 69, 822, do CPC/2015 e a Resolugéo n2 350 do
CNJ, observa-se que € preciso avancar mais no ordenamento juridico brasileiro para
permitir que, além da reunido de demandas com intuito de produzir a mesma prova e
obter eventuais acordos em massa, se viabilize o deslocamento de competéncia para
julgamento conjunto de todas as demandas num Unico juizo universal.

Corroborando a importancia e influéncia desse instituto, o procurador Paulo
Gabriel Vilas Bbéas de Carvalho, entrevistado para os fins deste estudo, compreende
gue a reunido de processos em um Unico juizo pode ser a base para a racionalizacao
da judicializacdo da saude. Além disso, ele menciona as vantagens da especializacéo
de juizes de saude pelos tribunais, por entender que a atuacdo do Poder Judiciario
nessas demandas é diferente, uma vez que mobiliza conhecimentos que divergem de
acles corriqueiras. Soma-se a isso a pressao de produtividade do CNJ por metas.

O procurador Pedro Henrigue de Araujo Gées elegeu, como ponto relevante
da concentracdo de demandas num Unico juizo, a possibilidade de maior trato
interpessoal dos atores processuais, que teriam mais facilidade e contato direto para
dialogar e construir solucdes.

Esse € o0 escopo do presente trabalho: permitir um julgamento mais eficiente,
igualitario e justo por um juizo adequado e unificado, capaz de promover a melhor

prestacao jurisdicional a diversos demandantes e ao proprio Estado, preocupado com
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a propositura de solugfes globais a problemas que envolvem a politica publica de
saude.

3.4 PROPOSTA DE REUNIé\O DE ACOES DE MESMO TRATAMENTO PARA
MESMA DOENCA: FORMACAO DE UM JUIZO UNIVERSAL ESTRUTURAL PARA A
SOLUCAO DE DEMANDAS DE SAUDE

Munido de toda a construcao juridica expressa até aqui, 0 presente estudo
propde, como medida estrutural de racionalizagdo da judicializacdo da saude, a
reunido de demandas que busquem o mesmo tratamento para a mesma doencga, no
juizo com competéncia adequada para julgar essas a¢des em conjunto.

Segundo Vitorelli (2023), a possibilidade de causas repetitivas é de grande
interesse para o processo estrutural. Essa possibilidade deu amparo a uma das
providéncias adotadas em processo estrutural relativo a satude publica no estado do
Ceard, em que se promoveu declinio de competéncias de acfes individuais para um
orgao jurisdicional de competéncia adequada, passando a ser parte de um plano de
reestruturacao da politica publica local, no bojo de um juizo universal estrutural.

Como demonstrado, as demandas que envolvem o direito constitucional a
saude tém sido levadas individualmente a apreciacdo dos Orgados jurisdicionais,
pleiteando-se eventuais direitos subjetivos dos pacientes, em detrimento de
demandas coletivas para analise de erros da gestédo publica como um todo.

Nesse ponto de vista, a critica ao modelo atual é unissona entre o0s
profissionais ouvidos no estudo, que percebem no acolhimento das demandas
individuais por parte do Judiciario a perpetuacao de uma visao de tinel do problema,
e ndo o direito a saude na perspectiva universal e igualitaria prevista na Constituicéo
de 1988.

Tal equivoco sistémico, na visdo dos entrevistados, provoca injusticas ao
privilegiar o acesso a saude a quem tem acesso a justica, violando a isonomia de
tratamento aos pacientes submetidos a politica publica regular do SUS.

A alteracao do tratamento da matéria, passando de uma perspectiva individual
para solucdes coletivas, € desejo entre aqueles que defendem a manutencédo da
regularidade do SUS como base das prestacdes de servigo publico de saude no Brasil,

de acesso a todos.



109

A méquina judiciaria teria uma eficiéncia melhor com a centralizagdo de
demandas ou ao menos das provas, utilizando-se os atos concertados entre os dois
juizos competentes (Bochenek; Horie, 2021)

O arcabouco juridico adequado para lidar corretamente com as acdes que
demandam providéncias estruturantes se fundamenta no artigo 69, 822, do CPC/2015,
dentro do sistema de cooperacao judiciaria, bem como nos principios da eficiéncia, da
economia processual, da instrumentalidade das formas, da competéncia adequada e
numa releitura do juiz natural. Segundo Vitorelli (2023, p. 391), “os artigos 67 a 69 do
CPC, embora com texto bastante genérico, inauguram a que pode ser uma revolucao
para o processo civil brasileiro, com especial potencial para o processo estrutural: a
possibilidade de cooperacao fluida e informal entre juizes”.

Arenhart (2013) leciona que, nessas acgoes, impde-se ao juiz uma criatividade
suficiente para sair do esquema perdedor/vencedor. E preciso um juiz consciente de
seu papel e prudente exercicio da jurisdicdo, que tenha condi¢cdes de oferecer a
sociedade uma solucao factivel e razoavel, no sentido de refletir da melhor maneira
possivel os valores publicos, que devem ser o fim Ultimo da jurisdicdo. Esse sera o
juiz adequado.

Para a procuradora Leticia Maria Detoni, ouvida neste trabalho, a reunido de
acOes para dar tratamento uniforme a determinadas demandas de saude, mesmo com
as especificidades de cada paciente, permite, inclusive, coletivizar as peculiaridades
e preestabelecer critérios para uma uUnica analise das acdes, enquadrando os
pacientes dentro de cada parametro. Isso diminuiria a quantidade de processos e
conferiria tratamento igualitario aos pacientes com a mesma caracteristica.

Tal pratica se assemelha a proépria instituicdo da politica publica de natureza
universal e igualitaria, que estabelece parametros de caracteristicas clinicas, exames
e critérios para a concessao gratuita dos tratamentos.

A pretensdo € de que a abordagem judicial funcione como um espelho da
politica publica, em que se olha para o individuo, mas por critérios coletivos, que
determinam o acesso ao tratamento postulado na medida em que a pessoa neles se
enquadre. Na avaliacdo de Leticia Maria Detoni, o pedido deve ter conotacdo ampla
para que o sistema crie esse olhar também coletivo para a aplicacdo individual.

Sobre 0 modo como se dard a reunido dos processos, primeiramente é
importante observar que eventuais regras sobre os atos de concertacdo ndo sao

prévias, fechadas e estanques, ja que inexiste regulamento exaustivo. Elas podem ser
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estipuladas conforme o caso concreto e diante das circunstancias especificas para
gerar eficiéncia ao processo e a gestdo judiciaria. Os atos de concertagado “[s]ao
atipicos e podem decorrer de acordo entre 6rgaos do proprio judiciario, [...] entre
orgaos do Poder Judiciario e 6rgaos administrativos” (Ferreira, 2019, p. 27).

Dessa forma, o primeiro passo é a identificacdo de demandas repetitivas que
envolvem o pedido do mesmo tratamento para a mesma doenga e criar mecanismos
de reunido dessas acoes.

A proposta de trabalho é de processo e julgamento estrutural de demandas
semelhantes de salde e passa pelo reconhecimento da similitude fatica e juridica
dessas acdes, que estardo espalhadas por vérios juizos diferentes em demandas
pulverizadas, com repeticdo de provas e julgamentos variados.

Assim, 0s pressupostos da proposta aqui apresentada se assemelham
parcialmente a outro instrumento de julgamentos de casos repetitivos, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetidas (IRDR), cujos requisitos para instauracdo séo
justamente a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questéo de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica3.

Apesar de néo se tratar aqui unicamente de questbes de direito, mas de
unificacdo de demandas para tratamento de matéria fatica, entende-se que alguns
institutos podem ser utilizados, pois a razdo de unificacdo do tratamento dado a
guestdes relevantes e repetitivas € a mesma.

A partir da percepcdo de um numero relevante de demandas que pleiteiam o
mesmo tratamento para a mesma doenca, a iniciativa de reunido de demandas podera
vir das partes, do juizo de oficio, bem como da Defensoria Publica ou do Ministério
Publico, com base no artigo 977 do CPC/2015%".

Nesse ponto, é importante aferir o interesse das partes na busca de uma
solucdo estrutural adequada para o problema, sobretudo dos entes publicos
demandados, que veem na concentragcdo de processos a oportunidade de uma

36 Art. 976 do CPC/2015: “E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica”
(Brasil, 2015).

37 Art. 977 do CPC/2015: “O pedido de instauracéo do incidente seré dirigido ao presidente de tribunal:
| - pelo juiz ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por peti¢do; Ill - pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica, por peticao” (Brasil, 2015).
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atuacdo mais eficiente e assertiva quanto a a busca de solugfes coletivas, ao invés
de decisbes a conta-gotas.

Caso a proposta de reunido venha das partes, da Defensoria ou do Ministério
Pudblico, sugere-se que a proposi¢do, em aplicacdo analoga a do procedimento do
IRDR, ocorra em peticdo dirigida a presidéncia do respectivo tribunal, exibindo
elementos de similitude entre os tratamentos postulados para a mesma doenca e
identificando as demandas pulverizadas em juizos distintos, requerendo sua reuniao
para fins de julgamento conjunto.

Por outro lado, se o juizo entender que é pertinente a reunido, com base no
artigo 69, 829, VI, do CPC/2015, diante do pedido formulado ou mediante iniciativa
prépria, a proposta vislumbra a comunicacdo com os demais juizos indicados, a fim
de promover o ato concertado entre 0s 0Orgdos jurisdicionais para processo e
julgamento UGnico das demandas identificadas. Também se recomenda o
encaminhamento de oficio a presidéncia do tribunal para edicdo de ato formal de
concentracdo das demandas indicadas no pedido.

Outrossim, se propde que a alteracdo de competéncia realizada por ato de
concertacdo entre juizes cooperantes nao deve observar a regra de prevencéo, mas
a regra de eficiéncia, tanto no aspecto quantitativo quanto qualitativo, do juiz que pode
realizar o melhor julgamento e o mais célere. A regra da prevencao nao impede a
alteracdo negociada da competéncia (Ferreira, 2019).

Para Paula Sarno Braga (2013), partindo-se de juizos abstrata e
concorrentemente competentes (em conjunto e simultaneidade), a Unica exigéncia
gue se acresce é gue, na eleicdo daquele que atuara em concreto, atente-se para o
que seja mais propicio e que esteja em melhores condicbes de dar adequado
prosseguimento ao processo. Dai falar-se na busca de algo que corresponderia a um
appropriate or natural forum (foro natural ou adequado).

O modelo de proposta de reunido pode ser obtido da propria Resolucao ne
350 do CNJ, que, em seus anexos, fornece exemplos de despachos conjuntos para a
concretizacdo da abordagem ampliada de demandas de forma molecularizada
(Watanabe, 2017).

Portanto, havendo previsdo expressa de pratica de atos concertados entre
juizes cooperantes para a reunido de processos repetitivos, se vislumbra a
possibilidade de reunido de demandas de saude semelhantes que estejam

distribuidas em diferentes 6rgaos do Poder Judiciario.
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3.5 COMO A CONEXAO DE DEMANDAS DE SAUDE NUM JUIZO UNIVERSAL
PODE TRAZER SOLUCOES PARA OS PROBLEMAS INDICADOS NESTE
TRABALHO

Em sintese, o presente trabalho elencou, alguns problemas decorrentes do
crescimento exponencial da judicializacdo da saude no Brasil. Primeiramente, a
relativizagdo do principio constitucional da separacdo de poderes, considerando a
falta de deferéncia as escolhas do gestor publico democraticamente eleito, em
prejuizo de uma visao sistémica das politicas publicas implementadas. Em seguida, a
violagdo a isonomia do acesso a saude universal e igualitaria do SUS, ante os
beneficios conferidos ao paciente judicializado que obtém tutela jurisdicional
pleiteada. Também foram levantados problemas ligados a questdo orcamentaria,
devido a necessidade de adequacao dos gastos publicos ao cumprimento de decisdes
judiciais que impdem obrigacdes fora da politica publica original desenhada pelo
gestor.

Ato continuo, desenvolveram-se criticas aos pleitos de tratamentos
judicializados com base em opinido de um uUnico médico, sem comprovacao de
eficAcia geral, em detrimento da andlise pelos 6rgdos técnicos oficiais, como a
Conitec. Por fim, dentro do aspecto processual da judicializacdo, observou-se as
falhas da pulverizac@o de demandas individuais por direitos subjetivos em prejuizo a
solucbes globais e integralizadoras, com a criacdo de um SUS de duas portas:
Judiciario e Administrativo

A partir dessas premissas, é fundamental discutir como a proposta deste
trabalho visa mitigar tais problemas, mesmo que sem pretensdo de resolucéo
definitiva.

Demonstrou-se que as demandas de saude que contém pedido do mesmo
medicamento para determinada doenca podem ser tratadas de forma molecularizada,
a fim de superar a perspectiva atomizada que vigora hoje, otimizar a analise da
correcdo da politica publica empregada para determinada moléstia e atender maior
guantidade de pacientes. O crescimento das demandas semelhantes e seu
julgamento pulverizado ferem de morte o principio de eficacia a ser aplicado ao Poder
Judiciario. Afinal, em cada uma delas é produzida prova semelhante para atestar o
bom funcionamento do medicamento requerido, em compara¢do com as opcoes de

tratamento fornecidas gratuitamente pelo SUS. Informagdes técnicas dos peritos se
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repetem em milhares de pareceres e notas técnicas produzidas em cada processo,
multiplicando-se os custos e o tempo de duragéo das acdes

A ideia contida na doutrina de Watanabe (2017) de tratamento judicial
molecularizado de demandas, que concentra os procedimentos e confere tratamento
unificado a matéria, contribui de forma relevante na proposta de caminhos para a
racionalizagdo da judicializagdo da saude.

Assim, a medida construtiva tem, primeiramente, a missao de reunir a
producao de prova, de modo a realiza-la de forma mais cuidadosa e profunda, e aferir
a real eficacia de determinado tratamento para uma doenca, contribuindo de forma
decisiva para o entendimento do julgador. Apds sua producgdo, essa prova servira de
base para o julgamento de novas demandas semelhantes que tratem do mesmo
problema.

N&o obstante a situacdo fatica de cada paciente e suas peculiaridades,
questdes como a comprovacao da eficicia farmacoldgica de um medicamento para a
moléstia indicada, a existéncia de estudos de medicina baseada em evidéncias, a
disponibilidade ou néo de tratamentos no SUS, bem como a existéncia de registro do
tratamento na Anvisa, sdo comuns a todas as demandas, sobretudo em razao dos
requisitos para a concessao de tutelas jurisdicionais de saude no Tema de Recursos
Repetitivos 106 do STJ.

Entende-se que tal postura poderd promover uma gestao judicial mais eficaz
das demandas de salude. Sob o aspecto quantitativo, pode proporcionar uma maior
economia de recursos, com concentragdo probatdria numa Unica instrucdo, que
servird as diversas demandas reunidas.

Por outro lado, numa andlise qualitativa, se observa que uma visédo global
sobre o problema e o tratamento proposto podera viabilizar ao julgador o
conhecimento de todas as nuances e circunstancias acerca do tratamento requerido,

dos proés e contras, bem como da politica publica de satde engendrada para aquela

38 “A concessdo dos medicamentos néo incorporados em atos normativos do SUS exige a presenca

cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade
do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;
i) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia”
(Brasil, STJ, 2018).
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moléstia, mais bem aferindo a necessidade de intervencdo ou ndo no trabalho do
administrador publico.

Nas palavras de Ricardo Menezes da Silva (2019), o que se propde, com a
aplicacéo do artigo 69, 822, do CPC/2015, é a centralizacdo de processos repetitivos
para que se possa fixar a premissa fatica basica envolvendo determinada situagéo
gue tenha ensejado a propositura de processos repetitivos, a partir da producéo de
prova unificada.

Temos portanto, com tal postura, uma mitigacéo da violacédo a separacao de
poderes, pois o tratamento molecularizado das demandas permite uma maior oitiva
do administrador publico e uma deferéncia as suas escolhas.

A opinido da procuradora Leticia Maria Detoni vai pelo mesmo sentido, pois
ela vé nas demandas coletivas o principal caminho para que a intervencao do Poder
Judiciério possa ser mais util na correcéo de falhas na atuacao do Executivo.

Como adverte o magistrado Anténio Cesar Bochenek, em decisédo proferida
nos autos 5003146-94.2024.4.04.7009:

Para atingir estes objetivos o legislador sabiamente estabeleceu a reunido de
processos para julgamento conjunto sempre que gere risco de prolacdo de
decisdes conflitantes ou contraditérias nos casos decididos separadamente,
com a relevante observacgéo constante do dispositivo de que mesmo se ndo
houver o tradicional conceito de conex&o entre as demandas elas podem ser
reunidas. Em linhas gerais, € possivel dizer que as interpretagfes restritivas
do processo e da demanda cedem espago para mecanismos processuais
flexiveis, adaptéaveis e em constantes transformagdes (Parana, 2024).

Além disso, o julgamento centralizado de demandas sanitarias repetitivas
permite concretizar um tratamento igualitdrio aos pacientes ante a unificacdo de
entendimento, por parte do juizo adequado, sobre determinado tratamento e doenca,
de forma a proferir a mesma decisdo em todas as demandas unificadas, evitando a
violagdo a isonomia, tdo comum na judicializacdo da saude, quando diferentes
pacientes na mesma situacao obtém tutelas jurisdicionais distintas.

Ademais, a existéncia de milhares de demandas da mesma natureza sendo
julgadas por diferentes juizos provoca respostas diferentes a depender do
entendimento de cada magistrado sobre a matéria. Esse incobmodo é compartilhado
pelos procuradores do Estado entrevistados, que se veem diante de uma injustica pelo
tratamento diferente conferido pelo Poder Judiciario, que ndo atua de maneira

uniforme nas demandas de saude. Para eles, falta uma visdo macro do sistema e
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maior sensibilidade para as dificuldades enfrentadas pelos gestores publicos na
concretizacdo das decisdes judiciais.

Segundo os procuradores ouvidos por meio das entrevistas semiestruturadas,
as demandas de medicamentos repetidamente buscados no Poder Judiciario
deveriam ser resolvidas de forma processual coletiva, macro, global. O Judiciario ndo
é instrumento de teste, experimentacdo; apesar do impulso as politicas publicas, deve
haver um freio.

A critica de demandas requerendo tratamentos judicializados com base em
opinido de um Unico médico, sem comprovacao de eficacia, pode ser enfrentada com
a reunidao de demandas. A corroborar tal percepcao, destaca-se o ponto levantado
pelo procurador André Stancioli Vaz de Melo de que, na reunido de acles
semelhantes, a questdo passa a ser discutida de modo mais racional e menos
emocional, analisando-se a eficacia geral do medicamento, inclusive com a
participacdo de 6rgdos técnicos para auxiliar o juizo. Consegue-se, assim, criticar a
politica publica de forma mais isenta e global, pois, de outro vértice, é dificil separar
os dramas de cada doente e paciente. O objeto do processo deve ser a analise da
politica publica, se ela esta correta ou ndo, e ndo o medicamento em si.

N&o se pode negar a tutela jurisdicional minimamente adequada ao litigio de
natureza estrutural, sendo inviavel que conflitos dessa magnitude social, politica,
juridica e cultural sejam resolvidos através de férmula tradicional, segundo as regras
de competéncia e de simples subsuncéo do fato a norma em demandas pulverizadas.

A mesma percepgdo vem das palavras dos entrevistados, que ressaltaram a
quantidade de casos concretos muito parecidos, com a mesma caracteristica de falta
de esgotamento das opc¢Bes oferecidas pelo SUS e falta de filtros de requisitos para
concessao de liminares por parte do Poder Judiciario, que traz problemas a politica
publica de saude. As pessoas buscam o melhor tratamento, e ndo o tratamento
possivel, e se esquecem que a saude publica ndo funciona da mesma forma que no
sistema privado. As demandas deveriam ser resolvidas de forma geral.

Para além dos problemas de ordem estritamente juridica, a judicializacdo da
saude em massa leva a desequilibrios de ordem financeira e orcamentaria a imputar
elevados gastos inesperados ao administrador publico, fora de previsao orcamentaria.
Tal orgamento paralelo da saude para cumprimento das ordens judiciais pode ser
amenizado com a reunidao de demandas que tratam do mesmo pedido para mesma

doenca.
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Mesmo que n&o represente uma solu¢éo orgamentéria definitiva, o tratamento
coletivo de demandas para discutir, de forma generalizada, os acertos e equivocos da
politica publica de saude para uma determinada doenca, permite ao gestor
demonstrar ao juizo os custos desta atuacdo e os limites financeiros possiveis em
termos de expansao. Propicia, portanto, maior previsibilidade e conhecimento sobre o
valor da intervencéo judicial acaso determinada.

O tratamento global do problema equivaleria a atuacéo da administracdo na
concretizacdo da politica publica, que sempre leva em conta os limites orcamentarios
para execucdo. Além disso, intervenc¢des judiciais prospectivas permitem ao Estado
inserir os custos do cumprimento das leis orcamentarias subsequentes, devido a
previsibilidade do atendimento a demandas ja identificadas.

Tal perspectiva € compartilhada pela procuradora Leticia Maria Detoni, que
observa nareunido de a¢c0es para tratamento uniforme dos pacientes com as mesmas
caracteristicas de adoecimento um espelho da politica publica, em que o olhar para o
individuo se baseia em critérios coletivos, que determinam o0 acesso ao tratamento
postulado.

Por fim, o crescimento das demandas semelhantes e seu julgamento
pulverizado ferem de morte o principio de eficacia a ser aplicado ao Poder Judiciario.
Afinal, em cada uma delas é produzida prova semelhante para atestar a eficacia do
medicamento requerido, em comparacdo com as opcdes de tratamento fornecidas
gratuitamente pelo SUS. Informacdes técnicas dos peritos se repetem em milhares de
pareceres e notas técnicas produzidas em cada processo, multiplicando-se os custos
e o tempo de duracado das a¢bes. Da analise dessas ac¢des, se percebe a veiculacao
de pedidos semelhantes na busca pelo mesmo tratamento para a mesma doenca de
varios pacientes distintos, como adverte Bochenek (Parana, 2024).

A critica a cultura processual de procura ao Poder Judiciario de forma
individualizada, lotando-o com milhares de ac6es e o Poder Executivo com inUmeras
obrigacBes distintas e pulverizadas, encontra um melhor tratamento do tema na
reunido das demandas.

A interpretacéo e a aplicacao pratica do artigo 69 do CPC/2015, em conjunto
com os principios do processo estrutural, que se pauta por uma visao global dos
problemas, para propor solugdes macro, poderiam conceder ao juiz adequado uma
visdo mais ampla sobre o objeto do litigio e, consequentemente, maior capacidade de

compreendé-lo.
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A centralizacdo de processos ndo sera uma violagdo ao principio do juiz
natural; pelo contrario, promoveré a sua concretizacao, partindo da premissa de que
0 juiz natural € o mais adequado para a causa (Didier Junior, 2021). Tal capacidade
institucional conferida ao juiz adequado no caso concreto € de recomendavel
aplicacdo aos processos estruturais que tratam de politica publica, sobretudo em
razdo da repercussao que a solucao do litigio pode gerar na sociedade e as nuances
praticas que exigem um maior aprofundamento no exame do litigio multipolar levado
a juizo.

A titulo de exemplo, imagine-se um juizo competente que receba demanda de
salde em gue o paciente requeira a concessao de determinado medicamento para
uma doenca que lhe aflige. Esse magistrado toma ciéncia de que outro juizo
competente tem diversas demandas requerendo o mesmo tratamento, para a mesma
doenca. Neste, o 6rgdo julgador ja produziu prova sobre a eficacia do farmaco,
conheceu todas as peculiaridades do medicamento, tem ciéncia da politica publica e
das possibilidades disponiveis no SUS para o enfrentamento da moléstia. Também
pode ja ter ouvido as partes e permitido o exercicio do contraditorio de forma ampla.
Sob o olhar da competéncia adequada, este segundo juizo teria maior conhecimento
da matéria e poderia analisar novas demandas com mais rapidez e profundidade.
Seria, ainda, capaz de receber novas demandas deslocadas de competéncia e
reunidas num juizo adequado para interferir na politica publica com mais eficiéncia de
recursos humanos e financeiros.

Do ponto de vista quantitativo da eficiéncia, € possivel vislumbrar que esse
juizo adequado tera capacidade de julgar uma maior quantidade de processos sobre
o mesmo problema, resolvendo transtornos de mais pessoas, inclusive daquelas que
nao acessaram o Poder Judiciario, pois a intervencao na politica publica se dara de
forma global, a fim de contribuir para melhoria do trabalho do gestor.

Entre as consideracdes trazidas pelos procuradores do Estado ouvidos, €
consenso que a especializacdo tematica dos érgédos jurisdicionais ndo viola o juiz
natural e proporcionara beneficios de eficiéncia enquanto sistema de justica. Permite,
por sua vez, uma visdo completa do sistema pelo juiz, que, conhecedor dos
tratamentos e respectivas doencas, uniformiza seu entendimento sobre os pedidos
formulados e o cumprimento dos requisitos para a concessao de tutelas. Ao estudar

a efetividade do tratamento, ele pode encaminhar a deciséo para novos casos iguais.
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No que toca ao aspecto qualitativo, o juiz que tem contato direto com o
problema levado reiteradamente a seu julgamento estuda o tema de direito e os fatos
suscitados, tem proximidade com provas a serem produzidas, facilidade de acesso as
partes, bem como a especializagdo e a expertise necessarias acerca da matéria. Ele
terq, em tese, uma maior capacidade de analisar a lide e promover a justica no caso
concreto.

Um dos principais problemas apresentados pelos procuradores, que seria
mais bem enfrentado por esse juizo universal especializado, é a compreensao da
defesa técnica e a percepcdo de que todos aqueles medicamentos ou tratamentos
requeridos em juizo de urgéncia sdo excepcionais e, além disso, de que héa politica
publica como regra dentro de um sistema que se pretende universal e igualitario.

Se a intencao € contribuir para uma melhor gestdo puablica, a proposta € que
o trabalho deve ser feito por magistrado que a conheca com profundidade, que tenha
contato com as mazelas e que traga solu¢cbes construtivas com auxilio das partes.
Isso porque temas envolvendo aspectos técnicos ou cientificos de grande
complexidade podem néo ter no juiz de direito o arbitro mais qualificado, por falta de
informacao ou conhecimento especifico.

Nesse sentido, reitera-se a fundamentacdo dessa possibilidade no projeto de
Justica 4.0, de criacdo de nucleos especializados em determinada matéria para
julgamento mais qualificado e eficiente por parte dos tribunais.

Atento a esse movimento, Bochenek (Parand, 2024) apregoa que o legislador
sabiamente estabeleceu a reunido de processos para julgamento conjunto sempre
que haja risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias nos casos
decididos separadamente, com a relevante observacao constante do dispositivo de
gue, mesmo se nao houver o tradicional conceito de conexao entre as demandas, elas
podem ser reunidas. Em linhas gerais, é possivel dizer que as interpretacfes
restritivas do processo e da demanda cedem espago para mecanismos processuais
flexiveis, adaptaveis e em constante transformacao.

Também os procuradores do Estado ouvidos neste trabalho chamaram
atencao para a necessidade de especializacdo dos juizes em varas de saude, pois,
guando ocorre, proporciona tratamento muito melhor a demanda, pelo conhecimento
especifico que o0 magistrado passa a ter da matéria.

Nesse sentido, como se depreende do rol exemplificativo de atos de

cooperacao listados no 829 do artigo 69 do CPC/2015, verifica-se uma necessaria
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disposicéo de outros magistrados no processo objeto da cooperacdo para que seja
possivel a préatica de atos processuais por juizes cooperantes, admitindo-se, como ja
afirmado, certa flexibilidade no exercicio das competéncias jurisdicionais, pois mais
de um juiz atuard no mesmo processo (Aragao, 2020).

Dessa maneira, a associacao da especializacdo do juizo em determinada
matéria com a possibilidade de alteracdo de competéncia para determinado
magistrado com expertise no tema levado a juizo podera contribuir de forma relevante
para a racionalizacéo da judicializacéo da saude, conferindo eficiéncia sob perspectiva
quantitativa e qualitativa.

A presente proposta, entdo, busca reduzir as distor¢des decorrentes da
judicializacdo da saude em massa, envolvendo institutos da cooperacéo judiciaria
nacional por meio da centralizacdo de processos repetitivos e da pratica de atos
concertados entre juizes cooperantes, na perspectiva de conferir solu¢cées globais
para problemas da salde publica ao promover prestacao jurisdicional adequada aos

pacientes autores e também aqueles que nao tiveram acesso a justica.

3.6 PROPOSTA DE MODELO PRATICO DE REUNIAO DE ACOES DE SAUDE POR
MEIO DE COOPERACAO JUDICIARIA

Este trabalho utiliza o0 modelo previsto no anexo Il da Resolugédo n2 350/2020
(Brasil, CNJ, 2020) como sugestao de atuacdo conjunta e reuniao de demandas que
pleiteiam o fornecimento do medicamento Trikafta® (elexacaftor + tezacaftor +
ivacaftor) para tratamento de fibrose cistica.

Acbes pleiteando esse medicamento tém se multiplicado nos dltimos meses
em razdo da promessa de relevantes beneficios a saude de pacientes com a doenca.
O alto custo do tratamento e seu nao fornecimento pela politica publica de saude
inviabiliza o acesso dos pacientes ao tratamento, o que leva muitos ao Poder
Judiciario, de forma pulverizada, requerendo que estados e Unido Federal promovam
sua dispensacao de forma gratuita.

A ideia aqui ndo é adentrar os requisitos para seu fornecimento ou a

comprovagéo da eficacia do medicamento, que sdo materias de meérito discutidas de

39 “O Trikafta € uma combinacgéo de trés medicamentos de nova geragéo para o tratamento da fibrose
cistica: o elexacaftor, tezacaftor e o ivacaftor. Essa terapia tripla de medicamentos foi aprovada
pela Food and Drug Administration (FDA) em 21 de outubro de 2019, para o tratamento de pessoas
com fibrose cistica com 12 anos ou mais de idade, e que tenham ao menos uma mutacgao delta F508”
(IUPV, 2021).
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forma ampla em contraditério nos processos judiciais. A abordagem defendida tem
cunho processual de proposta de reunido dessas a¢fes para analise macro e afericao
de problemas na politica publica destinada ao tratamento da fibrose cistica. Ou seja,
com a reunido de demandas que pleiteiam o tratamento com Trikafta para a doenca,
0 juizo adequado podera produzir uma Unica prova para afericdo de sua eficacia para
determinados pacientes que sofrem dessa moléstia.

O apoio técnico também podera fornecer dados da existéncia de uma politica
publica atuante e efetiva para o tratamento da doenca ou eventual vazio assistencial
do SUS que exige revisdo. Em outros termos, é possivel identificar a
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como a ineficacia dos
farmacos ja fornecidos pelo SUS, criando critérios técnicos de incluséo e exclusdo do
tratamento.

Diante da reunido de demandas e do impacto que seu julgamento pode gerar
aos pacientes, aos profissionais da area e aos entes publicos demandados, é
recomendavel que os atos de cooperacao sejam acompanhados de ampla divulgacéo
e transparéncia por intermédio de meios oficiais e da midia, bem como sera permitida
a participacao de todos os envolvidos e interessados como amicus curiae, com base
no artigo 138 do CPC/2015%.

A reunido de acdes de saude também podera promover uma ampla discussao
sobre as obrigacdes estatais no enfrentamento & doenca. E possivel colocar na
mesma mesa de discussao os interessados técnicos, 0s pacientes e o poder publico,
para construir uma solugdo universal, num ambiente de cooperacdo e dialogo
ampliado através de audiéncias publicas e da oitiva de entidades especializadas com
representatividade adequada.

Segundo Gabriela Macedo Ferreira (2019), cabe ao juiz promover didlogo com
as partes no processo construtivo da cooperacao judicial. Quanto mais se oportunizar
a participagdo, maior a capacidade de éxito no modelo cooperativo.

Além disso, essa inclinacdo ao didlogo e a cooperacdo e o incentivo a
construcdo de solugcdes globais permitem a abertura de caminhos para a

concretizacdo dos direitos pleiteados. As reunides de sensibilizacdo permeiam essa

40 Art. 138: “O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto
da demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de
pessoa natural ou juridica, 6érgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagéo” (Brasil, 2015).
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fase, para desarmar as partes interessadas, remover resisténcias e promover a
aproximacéo de todos para focar nas solucbes possiveis, com ampla participacgéo,
principalmente da sociedade (Parana, 2024).

Apos esse percurso de caminho Unico, entende-se que o juizo adequado para
gerir e processar essas demandas serd conhecedor do tratamento e da politica
publica subjacente a matéria, tendo know-how suficiente para promover a melhor
prestacao jurisdicional as partes e intervindo de forma eficiente e estrutural na saude
publica.

Criadas as bases técnicas solidas para julgamento, sera possivel proferir
unidade de julgamento para tais demandas, em apre¢o ao principio da isonomia de
todos os pacientes e da seguranca juridica das relacdes publicas estabelecidas.

Por fim, a partir desse julgamento Unico, mostra-se relevante a manutencao
de banco de dados eletrénico atualizado com identificacdo dos processos abrangidos
pelo julgamento, bem como de informacdes sobre as questdes faticas probatorias e
de direito submetidas, comunicando o respectivo tribunal sobre a necessidade de
distribuicdo de novas acdes de mesma natureza ao juizo adequado universal para
tratamento isondmico. Tal medida encontra albergue no artigo 9794 do CPC/2015,
que trata da amplificagdo e democratizacao do julgamento do IRDR e permite uma
continuidade da gestao eficiente de demandas sobre o0 mesmo tema.

Também é salutar a utilizacdo de setor de inteligéncia do tribunal nos atos de
cooperacao judiciaria, para identificar novas acdes e encaminhar mensagens para
todos os juizes acerca das medidas e decisbes referentes aos mesmos pedidos de
tratamentos, para encaminhamento ao juizo universal estrutural.

A presente proposta vem ao encontro da eficiéncia na gestao judicial e
administrativa da judicializacdo da saude, racionalizando a intervencao nas politicas
publicas através de um fluxo de trabalho multipolar e democratico, construido a varias

maos com intencdo de solucao definitiva, global e prospectiva.

4L Art. 979: “A instauragéo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacéo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica. §1° Os
tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informacdes especificas sobre
guestdes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional
de Justica para inclusdo no cadastro. 82° Para possibilitar a identificagéo dos processos abrangidos
pela decisao do incidente, o registro eletrdnico das teses juridicas constantes do cadastro contera,
no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela
relacionados” (Brasil, 2015).
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PROPOSTA DE ATO CONCERTADO ENTRE JUIZES COOPERANTES.

Ato concertado n°
Juizos cooperantes:

Processos n°

CONSIDERANDO os artigos 67 a 69 do Codigo de Processo Civil, que
preveem mecanismos de cooperacao entre orgaos do Poder Judiciario tanto para a
pratica de atividades administrativas quanto para o desempenho das funcdes
jurisdicionais;

CONSIDERANDO a Resolucao n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica
e seu respectivo anexo lll;

CONSIDERANDO que a Constituicdo da Republica prevé a observancia do
principio da eficiéncia na administracdo publica (art. 37), aplicavel a administracéo
judiciéria;

CONSIDERANDO que a Emenda Constitucional n® 45/2004 instituiu o
principio da duracao razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII);

CONSIDERANDO que os arts. 6° e 8° do Cddigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015) consagraram os principios da cooperacéo e da eficiéncia no processo
civil;

CONSIDERANDO que a cooperacdo judiciaria constitui mecanismo
contemporaneo, desburocratizado e agil para a pratica de atos conjuntos, permitindo
a obtencao de resultados mais eficientes;

Com fundamento nos artigos 67 a 69 do Cadigo de Processo Civil, atuam os

juizos signatarios em cooperacao, praticando este ato em conjunto.

ABRANGENCIA DA CONCERTACAO:

Este ato concertado objetiva disciplinar a cooperacao judiciaria de processos
individuais envolvendo matéria de direito a saude em aclOes que pleiteiem o
fornecimento do medicamento Trikafta (elexacaftor/tezacaftor/ivacaftor) para
enfrentamento da doenca denominada Fibrose Cistica e estejam tramitando nos

limites territoriais dos juizos cooperantes.
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OBJETO DA COOPERACAO

A cooperacéo estabelecida tem como objeto o deslocamento de competéncia
para reunido de demandas que envolvam producéo de prova técnica pericial Unica
junto ao juizo da XX Vara Federal para afericdo da eficdcia farmacolégica do
medicamento através de estudos técnicos a serem apresentados por médico
especialista no tratamento da doenca, bem como analise da politica publica de saude
para enfrentamento da referida moléstia.

O objetivo da cooperacdo também envolve o julgamento conjunto dessas
demandas no mesmo juizo Unico para fins de unificacdo do entendimento do Poder
Judiciario sobre a existéncia de direito dos pacientes ao tratamento pretendido em
diversas acdes individuais.

Diante da reunido de demandas e do impacto que seu julgamento pode gerar
aos pacientes, aos profissionais envolvidos e aos entes publicos demandados, os atos
de cooperacdo serdo acompanhados de ampla divulgacdo e transparéncia atraves
dos meios oficiais e da midia, bem como sera permitida a participacdo de todos os

envolvidos e interessados como amicus curiae, na forma do artigo 138 do CPC.

DURACAO DOS ATOS DE COOPERACAO

Este ato concertado vigera até a prolacao da decisédo final pelo juizo da XX
Vara Federal de XXX.

Subscrevem este ato, anuindo com seus termos, 0S juizos cooperantes, a

Unido, o Estado do Parand e as partes envolvidas.

Data

Assinatura dos juizos cooperantes
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CONCLUSAO

O presente trabalho se propbs a apresentar um retrato da crescente
judicializagdo da saude e buscar solu¢des de natureza processual para problemas
que a intervenc¢do do Poder Judiciario provoca na gestéo publica, de forma a construir
melhorias de interesse de toda a sociedade e ndo apenas para aqueles que tiveram
acesso a uma prestacao jurisdicional individualizada.

Dentro de uma perspectiva translacional, comprovou-se que a judicializacao
da saude é um problema estrutural, caracterizado por um estado de desconformidade
gue exige intervencao, a fim de reorganizar e reestruturar a situacao.

O trajeto tedrico demonstrou que, apesar do esforco doutrinario e
jurisprudencial para promover o0 acesso ao direito a saude, o fenbmeno da
judicializacéo em larga escala provocou diversos problemas de natureza processual,
orcamentaria e violagdo a outros principios de estatura constitucional, como a
separacao de poderes, a isonomia e a seguranca juridica.

A resposta aos problemas apresentados esta ligada a uma intervencéo judicial
construtiva, dialogada e universal, no lugar de um ativismo individualizado e
pulverizado.

Nesse mister, conclui-se pela prevaléncia da eficiéncia processual em
detrimento de um apego formalista. Com base no artigo 69, §22, do CPC/2015 e na
Resolucdo ne 350 do CNJ, sugere-se a aplicacdo do instituto processual da
cooperacao judiciaria por meio de atos concertados entre juizes como medida
estrutural, para uma interveng¢@o mais racional e macro na politica publica de saude.

Para tanto, a iniciativa aqui trabalhada foi de releitura de regras processuais
rigidas acerca da competéncia e do principio do juiz natural, para permitir o
deslocamento e a reunido de processos — que versem sobre 0 mesmo tratamento
para a mesma doenca — em um Unico juizo universal, com competéncia adequada
para oferecer a melhor prestacao jurisdicional possivel.

Com base no sistema de cooperacao judiciaria estabelecido nos artigos 67 a
69 do CPC/2015, sobretudo com a possibilidade de juizes promoverem atos
concertados de centralizacdo de processos repetitivos, demonstrou-se que tal
solugédo, de natureza estrutural, possibilita uma melhor gestdo dos processos que
envolvem o direito & saude. I1sso porque permite a produgéo Unica de prova técnica a

ser utilizada em varios processos semelhantes, com importantes ganhos de eficiéncia
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sob a perspectiva quantitativa e qualitativa, economizando-se tempo, bem como
recursos humanos e financeiros.

Também se vislumbraram os ganhos materiais com a reunido de demandas
e com um julgamento Unico, aplicado a todas, para fins de conceder a mesma resposta
do Poder Judiciario a todos os jurisdicionados, em apreco aos principios
constitucionais da isonomia e da seguranca juridica.

Além disso, o objetivo de uma maior racionalizacao da judicializacdo da saude
foi atingido, pois a proposta permite um dialogo mais aberto e democratico entre todos
0s envolvidos — partes, Judiciario e terceiros como amicus curiae — para construcao
de solugdes estruturais, mediante amplo debate sobre as obrigacfes estatais no
enfrentamento da doenca.

ApoOs esse percurso de caminho Unico, o juizo adequado para gerir e
processar as demandas sera conhecedor do tratamento e da politica publica
subjacente a matéria, tendo know-how suficiente para promover a melhor prestacéo
jurisdicional as partes, intervindo de forma eficiente e estrutural na saude publica.

Por fim, o trabalho ndo tem a pretensédo de solucéo definitiva. Reconhecemos
que ainda ha muito trabalho a frente para concretizar uma doutrina e pratica de
processos estruturais em prol de uma prestacéo jurisdicional mais eficiente e pensada
de forma coletiva nas demandas de saude de natureza complexa e multifatorial.

O estudo de processos estruturais no Brasil ainda da os primeiros passos, e
a doutrina mostra-se incipiente na formacéo de um novo pensamento processual que
pretenda reorganizar a gestao judicial e sua influéncia sobre os demais poderes
constituidos.
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APENDICE A - ENTREVISTAS COM OS PROCURADORES DO ESTADO DO

PARANA

Dentro do aspecto pratico do presente trabalho, sob o viés translacional, foram
realizadas entrevistas com o0s procuradores do Estado do Parana atuantes na
Procuradoria de Saude, setor especializado em promover a defesa do ente publico
nas demandas que envolvem o SUS, com base na politica publica estabelecida.

Todas as entrevistas foram realizadas nos meses de outubro e novembro de 2023,
remotamente, por meio do aplicativo Google Meet.

Foram formulados os seguintes questionamentos:

1.

Como vocé vé a judicializacdo da saude hoje no Brasil e no Estado Parané e seus
impactos sobre a judicializacéo?

Qual a sua maior dificuldade de atuacdo nas acdes de saude?

Vocé vislumbra como mais efetiva a pulverizacdo da judicializacdo da saude em
processos individuais ou uma solucéo global através de processos coletivos?
Vocé entende que o sistema processual convencional é suficiente para resolver os
problemas decorrentes da judicializacdo da saude?

Vocé concorda com a flexibilizacdo de regras processuais formais nas demandas
de saude? Questdes como cooperacao judicial, modificacdo de competéncia, atos
concertados entre juizes e reunido de processos sdo possiveis de aplicacdo nas
demandas de saude? Ja aplicou tais medidas?

Vocé ja aplicou técnicas de processo estrutural em suas demandas?

E possivel a construcéo de soluges consensuais em agdes de sautde? Até que
ponto?

Qual a sua perspectiva para o futuro da judicializacédo da saude?

A.1 — Entrevista com Bruno Rabelo dos Santos

Data: 26 out. 2023

Duracgao: 54:42

Link da gravacéo da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y

A.2 — Entrevista com Leticia Maria Detoni

Data: 26 out. 2023

Duracéo: 37:15

Link da gravacéo da entrevista via Google Meet:
https://drive.qgoogle.com/drive/u/0/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y



https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQeIh3UxY1-yqCJj6y
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQeIh3UxY1-yqCJj6y

A.3 - Entrevista com Fernando Alcantara Castelo

Data: 10 nov. 2023

Duracéo: 42:11

Link da gravacao da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y

A.4 — Entrevista com André Stancioli Vaz de Melo

Data: 10 nov. 2023

Duracéo: 34:17

Link da gravacao da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1b8r8KWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y

A.5 — Entrevista com André Mendonca Vieira

Data: 10 nov. 2023

Duracéo: 28:58

Link da gravacao da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y

A.6 — Entrevista com Paulo Gabriel Vilas Bbas de Carvalho

Data: 17 nov. 2023

Duracéo: 32:14

Link da gravacao da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1b8r8KWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y

A.7 — Entrevista com Pedro Henrique de Aradjo Goes

Data: 17 nov. 2023

Duracéo: 32:23

Link da gravacéo da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y

A.8 — Entrevista com Fernando Montay i Lopes

Data: 17 nov. 2023

Duracéo: 32:14

Link da gravacéo da entrevista via Google Meet:
https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1b8r8kWGj28dyIMzQelh3UxY1-yqCJi6y
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