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RESUMO

O objetivo do estudo foi caracterizar os Sistemas de Producéo Leiteiros (SPL) nos
municipios de Ponta Grossa, Carambei, Castro e Palmeira, que geograficamente
fazem parte da Microrregido de Ponta Grossa e assim identificar os pontos que
possam estar influenciando positivamente ou negativamente o sistema. O estudo foi
desenvolvido entre os meses de Junho a Setembro de 2017 e foram entrevistados
80 produtores de leite entre os municipios e aplicado um questionario contendo 162
perguntas abrangendo informacdes socioeconémicas e ambientais, manejo
nutricional, manejo reprodutivo, manejo sanitario, manejo de ordenha e indices
zootécnicos. O método utilizado para as analises estatisticas foi a Analise de
Componentes Principais (ACP), utilizando-se o software SPSS 18.0. A microrregiao
de Ponta Grossa apresentou a formacéo de cinco grupos de Sistemas de Producao
Leiteira, com diferentes niveis tecnoldgicos e produtivos. Quanto a caracteristicas
dos produtores, ressalta-se que a maioria apresenta mao de obra familiar e
contratada, idades entre 46 e 60 anos e escolaridade 2° grau completo, destaca-se a
importancia das culturas Holandesa e Alema e o Cooperativismo principalmente na
sucessdo familiar que apresentou elevado percentual. A qualidade do leite e o
manejo de ordenha das propriedades ndo apresentaram diferencas representativas,
uma vez que grande parte delas observou-se uma padronizacdo do manejo. A
contagem de célula somatica — CCS (células/ml) e contagem bacteriana total - CBT
(UFC/ml) apresentaram-se dentro dos padrdes exigidos pela IN-62, além disso,
observou-se que a composicdo do leite estava dentro dos padrbes de qualidade
exigidos.

Palavras-chave: Sécioecondmico, produtividade, qualidade do leite.



ABSTRACT

The objective of the study was characterize the Milk Production Systems (MPS) in
the cities of Ponta Grossa, Carambei, Castro and Palmeira, which are geographically
part of the Microregion of Ponta Grossa and thus identify the points that may be
positively or negatively influencing the system. The study was developed between
June and September 2017 and 80 milk producers were interviewed among the cities
and a questionnaire containing 162 questions covering socioeconomic and
environmental information, nutritional management, reproductive management,
sanitary management, milking management and indexes zootechnical. The method
used for the statistical analyzes was Principal Component Analysis (PCA), using
SPSS 18.0 software. The microregion of Ponta Grossa presented the formation of
five groups of Milk Production Systems, with different technological and productive
levels. As for the characteristics of the producers, it is worth nothing that most of
them have a family and contracted workforce, ages between 46 and 60 years old and
full secondary schooling, the importance of the Dutch and German cultures and the
Cooperativism, especially in family succession which presented a high percentage.
The quality of the milk and the management of milking of the properties did not
present representative differences, since a great part of them was observed a
standardization of the handling. The somatic cell count - CCS (cells/ml) and total
bacterial count - CBT (CFU/ml) were within the standards required by the IN-62, in
addition, it was observed that the milk composition was within the standards required.

Key-words: Socioeconomic, productivity, quality of milk.
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1. Introducéao

A atividade leiteira € praticada ha séculos pelo homem e tem contribuido
como fonte de alimento para a populacédo principalmente pelo fato do leite possuir
importantes caracteristicas nutricionais (COSTA, 2010). Além disso, a pecuéria
leiteira desempenha um papel importante no cenério nacional, tanto em aspectos
econdmicos como geracao de renda e participacdo no PIB; como aspectos sociais,
na geracdo de emprego, reducdo do éxodo rural e melhoria na qualidade de vida
(MARION FILHO et al., 2012; MOURA et al., 2013)

Em termos de producdo, o Brasil apresenta crescimento desde a década de
90 e atualmente € destaque no ranking mundial de producao leiteira ocupando o
quinto lugar, ficando atras da Uni&o Européia, india, Estados Unidos e China (IBGE)

Nos ultimos anos, a pecuaria leiteira vem agregando valores relacionados a
modernizacao e tecnificacdo do sistema, um exemplo disso é a regido sul do Brasil,
gue é responsavel por 34% da producdo nacional (ANUALPEC, 20015). O Parana
apresenta destaque em relacdo aos demais estados, devido a sua evolucdo em
relagdo a producdo e produtividade do rebanho, além disso, Castro € um dos
municipios destaque do estado na atividade leiteira, pois apresenta como
caracteristicas principais: o emprego de altas tecnologias, aspectos organizacionais,
mao de obra especializada, apoio das cooperativas e selecédo genética do rebanho e
atualmente é denominada a "Capital nacional do leite’ (SOUZA; BUAINAIN, 2013;
PARRE et al., 2011).

A pesar disso, para Capucho e Parré (2012) existem poucos estudos sobre a
caracterizacdo da producéo leiteira brasileira, inclusive no Estado do Parana, e o
conhecimento sobre determinadas areas € uma ferramenta fundamental para
quantificar e detectar fatores que influenciam na qualidade e quantidade de leite
produzido.

Conhecer o mercado leiteiro Brasileiro, e de seus estados, torna-se
importante para visualizacdo dos pontos fracos e fortes do setor, ndo somente dos
produtores de leite, mas também de todos que participam direta ou inditetamente
desse mercado (LOPES et al., 2004).

A caracterizacdo de sistemas € uma metodologia utilizada para levantar

dados através de questionarios obtidos em periodos especificos e que apresenta o
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intuito de classificar, ordenar e medir varidveis através de andlises estatisticas
(VIEIRA, 2009).

Além disso, o levantamento de dados permite também avaliar aspectos
higiénicos, manejo de ordenha e qualidade do leite produzido em determinas
regides, pois cada dia os consumidores estdo mais exigentes quanto a qualidade e
sanidade do leite (NERO, et al., 2005; DURR, 2005). Associados a isso,
desempenhos zootécnicos, programas de avaliacdo, rastreabilidade do rebanho,
aspectos reprodutivos completam a caracterizacdo de sistemas (Guerreiro et al.,
2005).

A traducdo estatistica destas informacdes, podem ser feitas pela analise de
correspondéncia multipla que possui o0 objetivo de exploracdo dos dados
categoricos, e é utilizada principalmente para verificar a relacdo entre as variaveis
(VIEIRA, 2005; BAZOTTI et al., 2012).

Associado a esta metodologia, € possivel propor melhorias, intensificando
programas de assisténcia e capacitacdo técnica, incentivo ao crédito e melhorias na
gestdo da propriedade (PARRE et al., 2011).
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2. Objetivos

2.1 Objetivo Geral

Avaliar as caracteristicas dos sistemas de producéo leiteira dos municipios de Ponta
Grossa, Castro, Carambei e Palmeira, através da coleta de dados utilizando um

questionario guia.

2.2 Objetivos especificos

e Avaliar os dados dos sistemas de producdo e caracterizar as regides de
acordo com seu perfil socioecondémico.

e Avaliar dados zootécnicos e classificar as propriedades leiteiras conforme a
producao e produtividade do rebanho.

e Avaliar dados de composicéo, qualidade do leite e classificar as propriedades.

e Classificar os sistemas de produgdo em grupos cujas caracteristicas internas

sejam semelhantes e as externas sejam diferentes.



16

Capitulo 1. Reviséo bibliografica

1.1 Caracteristicas da cadeia produtiva do leite no Brasil

O leite e seus derivados constituem um grupo de alimentos de alto valor
nutricional, sendo fonte consideravel de nutrientes como proteinas de alto valor
bioldgico, gorduras, carboidratos, vitaminas e minerais. Sua importancia esta em
promover o crescimento, formacéo dos tecidos 0sseos, regulacdo hormonal, nervosa
e aumento da imunidade (TOMBINI et al., 2012). Devido a isso, 0 consumo &
crescente entre a populacéo e é considerado um dos alimentos mais completos e de
facil acesso (SALDIVA et al., 2011). Além disso, € um dos seis produtos mais
importantes da agropecuaria brasileira, sendo essencial na geracdo de empregos e
renda.

A atividade leiteira comegou a surgir no Brasil em 1870, onde o leite era
consumido in natura sem nenhum tipo de tratamento. Somente em 1920 é que
comecaram a aparecer as primeiras indastrias de beneficiamento e distribuicdo de
leite, oferecendo aos consumidores um produto mais seguro (ALVES, 2009).

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o Brasil intensificou o processo de
industrializagéo o que levou a criagdo de um amplo mercado consumidor de leite e
produtos lacteos. Por isso, em 1952 foram introduzidos novos padrfes, conceitos e
modernizacdo do setor, com a criagcdo da Lei n°1283, de Regulamentacdo da
Inspecao Industrial e Sanitaria de Produtos de Origem Animal (RIISPOA) (SANTOS,
2005).

No inicio da década de 90, a atividade leiteira passou por grandes
transformacdes, sendo a principal delas o foco na producdo em escala com
qualidade, agregacdo de valor e industrializacdo de produtos diferenciados,
buscando tornar-se competitivo e inovador para o mercado mundial (CORREA et al.,
2010). Entre os anos de 1980 a 2012, a evolugdo da pecuaria no pais foi notavel,
tendo seu volume triplicado, apesar de ainda ndo ser uma atividade com tamanho
desenvolvimento tecnologico, comparada com outros setores do agronegocio
brasileiro. Este crescimento teve como estimulo os novos estados produtores de
leite e a elevagdao do consumo, vindo da expansao populacional e do aumento da
renda familiar (VENTURINI, 2014).
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Segundo o ANUALPEC (2015), o Brasil em 2014 ocupou o 5° lugar no ranking
mundial de producdo de leite, ficando atrds da Unido Europeia, india, Estados
Unidos e China. Dentre as regides, o Sul representou 34,7% do total nacional,
seguido do Sudeste, Centro-oeste, Nordeste e Norte. Minas Gerais manteve-se no
ranking como o Estado de maior producédo (9,14 milhdes de litros de leite/ano). O
estado do Parana apresentou destaque, pois até 2014 ocupava o terceiro lugar em
produtividade, ja em 2016 o IBGE divulgou o ranking de producdo nacional de leite,
relativo ao ano de 2015, demonstrando que o referido estado ultrapassou o Rio
Grande do Sul, produzindo 4,66 bilhdes de litros de leite, passando a ocupar o
segundo lugar em producao.

Nas diversas regides brasileiras, a atividade leiteira € um segmento relevante
para o desenvolvimento econbmico, pois permite a permanéncia do homem no
campo, reduzindo as pressdes sociais nas areas urbanas, decorrentes do éxodo
rural e minimizando o desemprego e desigualdade social (EURICH et al., 2016). A
atividade leiteira no ambito mundial, em sua maioria desenvolve-se em propriedades
administradas e exploradas por méo de obra familiar, além de apresentar uma
concentracdo de producdo em pequenas areas localizadas ao redor de centros
urbanos consumidores e em terras de alto valor comercial (MEZZADRI, 2005). No
Brasil, esta situagéo nao é diferente, mesmo havendo diferengas marcantes entre as
regides, inumeras familias produtoras de leite possuem sua renda exclusivamente
da atividade leiteira (YAMAGUCHI et al.,, 2006). Estes pequenos produtores
apresentam uma forca relevante, tanto em nuamero de familias envolvidas, quanto
em volume de produgdo (CARVALHO; OLIVEIRA, 2006). Cerca de 80% das
propriedades sdo consideradas de pequenos produtores e 20 % representam
grandes propriedades. As pequenas correspondem a uma produtividade de até 50
litros/dia e cujo volume produzido corresponde a 26% do total de leite produzido, as
demais propriedades somam 76% do volume total (EMBRAPA, 2007). Segundo
Maia et al. (2013) o numero de estabelecimentos leiteiros corresponde cerca de
1.350.813 propriedades onde 610.255, cerca de 45%, nao ultrapassam a producgao
de 10 litros/vaca/dia e a produtividade anual € de 309 litros/vaca/ano. O numero de
propriedades cuja média esta entre 20 a 50 litros/vaca/dia, correspondem a 267.743,
produzindo 1.246 litros/vaca/ano.

Grande parte da pecuaria leiteira enfrenta dificuldades atribuidas aos baixos

niveis tecnolégicos de pequenos produtores, ao alto custo de producao, as baixas
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produtividades do rebanho e a falta de apoio politico no setor (WEIVERBERG,;
SONAGLIO, 2009).

Segundo Ferreira e Miranda (2007), a baixa produtividade dos rebanhos
bovinos leiteiros deve-se essencialmente aos baixos indices de desempenho
reprodutivo, apresentando longos intervalos entre partos, consequéncia muitas
vezes da nutricdo inadequada, problemas sanitarios e a falta de estrutura genética
dos animais.

O Brasil possui grande potencial para producéo leiteira, entretanto, uma das
principais caracteristicas é a producdo em sistemas extensivos, cuja criacdo é
exclusivamente em pastagem. Segundo Mezzadri (2012), cerca de 90% da
producao leiteira € praticada em sistemas de producdo extensiva, em que 0 pasto
corresponde a 85% da dieta animal. Apesar disso, a suplementacdo dos animais
com silagem, feno ou racdo também acontece, uma vez que animais em pastagens
de baixo valor nutricional ndo conseguem expressar seu potencial de producéao,
comprometendo a produtividade dos animais (EMBRAPA, 2007). A produtividade
meédia brasileira correspondeu a 1.525 litro/vaca/ano, em 2014, refletindo em um
crescimento médio de apenas 2,2% em relacdo a 2013. As maiores produtividades
foram registradas na regido Sul do pais, com média de 2.789 litros/vaca/ano (IBGE,
2015).

O levantamento realizado por Braga et al. (2015) demonstrou que 58,6% das
propriedades cuja atividade € a producdo leiteira realizam a atividade
extensivamente e 40,4% realizam atividade semi-intensiva. Ja o sistema intensivo
apresenta valores de exploracao inferiores a 1%.

Pompei (2010) afirmou que cuidados com 0 manejo nutricional do rebanho
leiteiro € fator importante e determinante na busca da alta produtividade e
rentabilidade. Segundo o autor, por meio de estratégias adequadas, é possivel obter
bons resultados e alcancar melhorias de indices zootécnicos, aumentando a

producdo por area.
1.2 Caracteristicas da cadeia produtiva do leite no Parana
Entre 2005 e 2014, fatores como demanda mundial, consumo interno em

elevacdo, demanda constante pelas industrias, programas de apoio a producédo e

boas condicbes ambientais para o desenvolvimento da atividade, favoreceram o
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crescimento do setor leiteiro paranaense, representando crescimento de 76%. Além
disso, o Parand é o0 Unico estado cuja atividade leiteira esta presente em
praticamente todos 0s municipios, sendo grande parte mao de obra familiar, o que
nao o diferencia das demais regifes do Brasil (MEZZADRI, 2012). Bazotti et al.
(2012) confirmaram as informacdes do referido autor e acrescentaram que isto corre
principalmente em propriedades familiares assentadas.

Com o crescimento da produtividade, ha a necessidade da adocdo de
alternativas que maximizem a rentabilidade do rebanho, como a implantacdo de
sistemas intensivos de producdo, em que h& maior controle das condi¢cdes
ambientais e da dieta, proporcionando melhorias no status de saude e dos
parametros produtivos (RAMOS, 2015).

Apesar da instabilidade geral do sistema leiteiro nacional, acredita-se que a
sua modernizacdo tende a colaborar para aumentar a produtividade e a qualidade
do leite e elevar a renda dos produtores. Souza e Buainain (2013) e Parré et al.
(2011) também citam que o crescimento observado da atividade no Parana esta
relacionado principalmente ao emprego de altas tecnologias, aspectos
organizacionais, utilizacdo de mao de obra especializada, fortes estruturas de
cooperativas e a selecdo genética de rebanhos com maior produtividade.

A unido em formas associativas € uma das estratégias utilizadas pelos
produtores com o objetivo de fortalecer as demandas perante os outros elos da
cadeia, buscar estratégias de diferenciacdo de qualidade do leite, reducdo dos
custos de producdo e melhoria no desempenho produtivo (SCHEBELESKI,
BANKUTI, 2016). Os trabalhos das cooperativas agropecudrias atuantes na regiao
tiveram um papel fundamental no processo de modernizacdo da agricultura, levando
0os produtores cooperados a rapidamente aderirem as inovacdes tecnoldgicas
(FAJARDO, 2016).

As cooperativas do Parana, em 2015, foram responsaveis por 56% do PIB
agropecuario do Estado, fazendo parte disso cerca de 1.300.000 cooperados. Entre
os anos de 2005 e 2015, os indicadores de desempenho do setor, registraram
crescimento no faturamento de até 242% (PARANA, 2016).

A implantacdo de programas como Boas Praticas de Fabricacdo (BPF)
também contribui com a identificacdo e controle de fatores que influenciam no
procedimento produtivo (EMBRAPA, 2010).
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O controle de producao leiteira, objetivando diminuicdo do intervalo entre
partos do rebanho, oferta de alimentacdo de qualidade, numero de crias e,
consequentemente, a produtividade do rebanho, controle leiteiro para melhoramento
genético. Tais préaticas promovem a utilizac&do racional dos fatores de producao pelo
empresério, inserido na atividade leiteira (MONDAINI et al., 1997). Além disso,
processos de modernizagdo como investimento na utilizacdo de tecnologias como a
suplementacdo, adubacdo e melhoria da qualidade das pastagens, sédo fatores
preponderantes para a melhoria da qualidade alimentar do rebanho leiteiro,
possibilitando a manutencdo de um numero maior de animais por unidade de area
(BAZOTTI et al.,, 2012). Segundo Wirbiski et al. (2009), 90% dos produtores
paranaenses utilizam suplementacdo alimentar para o rebanho, dentro deste valor
40% utiliza devido a insuficiéncia das pastagens e o restante busca a maior
produtividade do rebanho.

Investimentos na produgdo de silagem servem como alternativa para
suplementacdo ao pastejo de inverno ou como forma de armazenamento, sendo que
propriedades que investem na producédo de silagem de melhor qualidade associados
a sistemas intensivos tendem a possuir melhor qualidade e maior produtividade de
leite por vaca (CARVALHO; OLIVEIRA, 2005; SILVA et al., 2010). Segundo o
IPARDES (2008), produtores que utilizaram suplementacao (silagem de milho ou
concentrado) em rebanhos leiteiros apresentam 17,25 litros/vaca/dia de média e os
produtores que nao utilizaram nenhum tipo de suplementacdo obtiveram média de
8,7 litros/vaca/dia.

Apesar do maior numero de pequenas propriedades envolvidas na producao
de leite (55,3%), os produtores com producéo de até 50 litros/dia foram responséaveis
por somente 14,7% da producdo paranaense (WIRBISKI et al. 2009). Cerca de 5,9%
produziam acima de 251 litros/dia e respondiam por 41,8% da producéo.

Em relagdo a atividade leiteira no Parana no ano de 2005, a média foi de
1.886 litros por vaca ordenhada/lactacdo. Ja& em 2011 houve crescimento de 27%,
correspondente a pouco mais de 2.400 litros por vaca ordenhada/lactagdao. Segundo
Capucho e Parré (2012), sistemas que produzem maior volume de leite, geralmente
utilizam a pecuéria intensiva, com o uso de tecnologias de producdo, genética
avancada e grande controle dos aspectos nutricionais.

Os sistemas extensivos apresentam menor producdo e, na maioria das vezes,

sdo disseminados pelas regides do estado. Bodenmuller Filho (2011) indicou
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também que sistemas de producdo com rebanhos maiores sdo mantidos em
menores &reas com a intensificacdo do uso da superficie para a producédo de
alimentos.

O territorio paranaense abriga as principais bacias leiteiras do Brasil, sendo
que as regides Sudeste, Oeste e Centro-Oriental Paranaense, compreendem um
volume de 2.768.200 litros de leite (IBGE, 2015). Estas trés regibes apresentam 95
municipios e concentram 48,5% dos produtores, produzindo 53% da producéo
estadual de leite e apresentam caracteristicas comuns como a heterogeneidade da
producdo, pois apresentam participacdo de propriedades cuja mdo de obra é
exclusivamente familiar e ao mesmo tempo propriedades com elevado grau de
tecnificacdo e carater empresarial (TONET, 2016).

As regifes Oeste e Sudeste do Parana apresentam o maior crescimento na
atividade. Em relacdo ao volume, a bacia da regido Oeste apresenta o maior volume
do estado, cerca de 1.091.137 litros de leite (IBGE, 2015). A regido Centro-Oriental
ocupa o terceiro lugar com 600.856 litros de leite, entretanto, com relacdo a
produtividade, apresenta destaque e esta acima das outras mesorregioes.

A Mesorregido Centro-Oriental é formada pela unido de quatorze municipios
divididos em 3 microrregibes: Jaguariaiva, Telémaco Borba e Ponta Grossa. A
microrregido de Ponta Grossa abrange os municipios de Castro, Palmeira, Carambei
e Ponta Grossa.

Atualmente, Castro possui o titulo de Capital Nacional do Leite através da Lei
Federal 13.584 de 26 de dezembro de 2017, sancionada pela presidente Michel
Temer. Sendo o principal destague do estado, Castro lidera o ranking com 239
milhdes de litros anuais e se manteve em 2014 como o maior produtor de leite do
Brasil (IBGE, 2015). Neste municipio € comum a existéncia de rebanhos com
produtividade superior a 8.000 litros/vaca/ano, além da predominancia de rebanhos
confinados, onde os animais recebem uma dieta equilibrada, para que alcancem
producdo maxima. Os animais dessa regido possuem alto valor genético e um
importante banco genético, especialmente da raca Holandesa (MEZZADRI, 2005).
Cabe ressaltar que Castro também € reconhecida pela utilizacdo de animais da raca
Holandesa com animais selecionados geneticamente, alta tecnologia na producao e
no manejo dos animais (SEAB, 2017). A cidade de Carambei também apresenta

destaque e ocupou o0 5° lugar com 130 milhdes de litros anuais (IBGE, 2015).
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Em estudos realizados por Eurich et al. (2016) em uma regido do municipio
de Palmeira - PR, a média de leite observada foi de 16,14 litros/vaca/dia, superando
a média do estado. Este estudo também observou que 93,4% das propriedades
estudadas pertencem a agricultores familiares.

No Parand, andlises realizadas por Wirbiski et al. (2009), permitiram identificar
uma elevada proporcdo de produtores com animais de ragcas mesticas, podendo
representar mais da metade do rebanho leiteiro, principalmente entre os pequenos e
meédios produtores. Na regido de Palmeira, 73% dos produtores possuem bovinos da
raca Holandesa (EURICH et al., 2016).

1.3 Parametros relacionados com a qualidade do leite

Para atender as exigéncias do mercado, ndo basta o aumento de producéo, é
preciso ter qualidade do produto. Para que o0s pecuaristas se mantenham no
mercado formal, a qualidade do leite sera um diferencial para a comercializacédo
(VENTURINI, 2014).

A melhoria da qualidade do leite exige a profissionalizacdo do agronegocio
leiteiro no Brasil desde a producdo primaria até a comercializacdo, para assegurar a
seguranca alimentar da populacdo e viabilizar conquistas de novos mercados
(DURR, 2005).

Para que isso ocorra, € necessaria a melhoria da qualidade do leite, tanto
nutricional quanto microbiolégica; o aperfeicoamento de sistemas de producdo; a
busca por maior disponibilidade de capital para o financiamento da atividade,
visando ao crescimento tanto para abastecer o mercado interno quanto para o
externo; a maior participacdo em negociacdes internacionais; 0S possiveis
investimentos em promoc¢do de lacteos brasileiros no exterior; os investimentos
necessarios para a defesa sanitaria e o entendimento dos diferentes mercados
externos e das categorias nas quais se tenha maior competitividade (CARVALHO et
al., 2005).

O leite € um meio de cultura completo para micro-organismos e possui uma
importancia para a sociedade humana do ponto de vista de saude publica. E um
produto perecivel e possui suas caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas

alteradas pela acdo dos micro-organismos, além de ser um produto que pode servir
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como veiculo para milhares de doencas caso ndo haja um conjunto de acgbes
preventivas antes do seu consumo (DURR, 2005).

Para se avaliar a qualidade do leite, existem critérios que incluem sua
composicao (gordura, proteina, extrato seco desengordurado); Contagem de Células
Somaticas (CCS); residuos de antibiéticos e contagem bacteriana total (UFC/ml de
leite). Esses indices dependem da regulamentacdo do Ministério da Agricultura,
obedecendo aos critérios do Codex Alimentarius. No entanto, as industrias por vezes
estabelecem padrdes ainda mais rigorosos. A obtencdo de um produto saudavel e
de qualidade para o consumo ndo depende apenas das condicbes de saude e
alimentacdo das vacas, mas também da maneira como o leite é ordenhado,
armazenado, transportado e processado (CAPUCHO; PARRE, 2012). Para
incentivar a melhoria da qualidade do leite de seus fornecedores, os produtores vém
desenvolvendo programas de pagamento por qualidade, com remuneracao
diferenciada para cada classe (MACHADO, 2008).

A qualidade do leite nos laticinios é avaliada por importantes indicadores: a
contagem de células sométicas (CCS) e a contagem bacteriana total (CBT), além
disso, € realizada a andalise de composi¢do que determinara valores de gordura,
proteina, lactose e solidos totais. Se detectados em altos indices, causam inUmeros
prejuizos as industrias e aos produtores, por afetarem a composicao do leite,
diminuindo a sua vida util na prateleira (SILVA et al., 2010).

A qualidade do leite também influenciara nas bonificacdes recebidas pelos
produtores, podendo beneficiar ou prejudicar conforme alguns critérios como
regularidade na producédo, sanidade do rebanho, tipos de equipamentos utilizados
na ordenha e refrigeracdo do leite. Outros parametros como a porcentagem de
gordura e de proteina, também sao avaliados (MACHADO, 2008).

Segundo Bazotti et al. (2012) apenas 11% dos produtores do estado do
Parana nao utilizam nenhum tipo de procedimento de higienizagdo na ordenha,
entretanto, 75% dos produtores que fazem a higienizacdo, a realizam de modo
inadequado, fazendo a lavagem dos tetos ou lavando e secando com pano individual
ou coletivo, ja a utilizacao do pré-deeping somente um terco dos produtores o fazem.

Eurich et al. (2016), observaram que 17% dos produtores do municipio de
Palmeira-PR trabalhavam com ordenha manual. A média no Brasil para agricultores
que utilizam da ordenha manual é de 87,7% (CASTRO et al., 2011). Braga et al.

(2015) encontraram 75% das propriedades avaliadas utilizando ordenha manual,
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inclusive em propriedade especializadas e que a utilizacdo de ordenha mecénica foi
comumente observada nas regides Sul e Sudeste do pais.

Estes resultados sugerem que grande parte dos produtores brasileiros é
classificada como pequenos ou meédios, prevalecendo o trabalho familiar. Por isso
verifica-se poucos investimentos na atividade, acarretando em baixa tecnificacéo,
falta de controle sanitario dos animais e condi¢des higiénicas inadequadas durante a
ordenha, isso de reflete principalmente na reducdo da qualidade do leite (NERO et
al., 2009; CAVALCANTI et al., 2010). Ribas et al. (2015) observaram que em
65,95% das amostras de leite coletadas no Parana apresentavam elevada contagem
de célula sométicas com média de 553.000 células/ml, o que evidencia um alto nivel
de mastite nos rebanhos estudados. Com isso, 0s autores comentam ficar evidente
a necessidade por parte dos produtores e das industrias de reavaliarem seus
programas de qualidade. A Instru¢do Normativa n° 62/2011 cita estarem dentro dos
padrbes leites com o minimo de 3% de gordura e 2,9% de proteina, sendo que o
mesmo autor obteve em seu levantamento uma média de 3,75% de gordura e 3,22
% de proteina, o que significa que as amostras coletadas no estado do Parana estéo
dentro dos padrdes de gordura e proteina exigidos pelo ministério.

Para a melhoria da qualidade de leite no Brasil, a aplicacdo das Boas Préticas
de Manejo (BPM), criacdo do Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite
(PNMQL), através da Instrucdo Normativa n°. 51, de 18 de setembro de 2002 e da
Instrucdo normativa n® 62/2011 que apresentou dados atualizados como CCS e CBT
com o objetivo de padronizar valores relacionados com a qualidade do leite, sendo
menos 400.000 células/ml e 100.000 UFC/ml, respectivamente (FAGUNDES, 2006;
BRASIL, 2002). Esta padronizacao possui 0 objetivo de impor disciplina no mercado
lacteo, exigindo compromisso social, econémico e politico dos membros
pertencentes a esta cadeia e garantindo aos consumidores um produto de qualidade

e sanitariamente seguro.
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Capitulo 2. Caracterizacdo dos sistemas de producdao leiteira na microrregido
de Ponta Grossa - PR

2.1Introducéao

A Atividade leiteira € de extrema importancia para o desenvolvimento das
regides brasileiras, tanto na geracdo de renda, quanto na geracdo de empregos e
reducdo das pressdes urbanas, relacionadas ao éxodo rural. Nos ultimos anos, a
cadeia produtiva do leite vem sofrendo grandes mudancas relacionadas a
modernizacdo e tecnificagdo das propriedades. Com isso, a necessidade do
conhecimento e caracterizacdo € importante para definir estratégias de crescimento
no setor, ja que a principal caracteristica da atividade € a producdo familiar, de
pequenos produtores e em sistema extensivo (CAPUCHO; PARRE, 2012; MARION
FILHO et al., 2012; MOURA et al., 2013).

A caracterizacdo de sistemas leiteiros € importante para quantificar e
qualificar os fatores que poderéo influencia-los e detectar beneficios na qualidade e
quantidade de leite produzido, jA que existe uma heterogeneidade de sistemas de
producdo no Brasil, inclusive em todas as mesorregides paranaenses (ZOCCAL et
al., 2008). Em um estudo realizado por Bazotti et al. (2012) sobre a caracterizacao
de sistemas de producado de leite no Parana no ano de 2007, os autores concluiram
gue o estado € bastante heterogéneo, fazendo parte deste mercado tanto produtores
de grande volume, quanto um grande numero de pequenos produtores, cuja
caracteristica principal € o baixo uso de tecnologias. Os autores ainda citam que
neste cenario, 55,3% dos produtores produzem até 50 litros/dia.

O estado do Parana estd em constante desenvolvimento e crescimento na
atividade leiteira, principalmente quanto ao emprego de altas tecnologias, aspectos
organizacionais, utilizacdo de méo de obra especializada, estruturas de cooperativas
consolidadas e a selecdo de rebanhos com maior produtividade (SOUZA,
BUAINAIN, 2013; PARRE et al., 2011).

O estado apresenta 10 mesorregides em seu territorio: Centro-Sul, Norte-
Central, Noroeste, Oeste, Metropolitana de Curitiba, Centro-Oriental, Sudeste, Norte
Pioneiro, Centro-Ocidental e Sudoeste, destacando-se na atividade leiteira: as
regides Sudeste, Oeste e Centro-Oriental. Na Mesorregidao Centro-Oriental estdo

inseridas as Microrregides de Jaguariaiva, Telémaco Borba e Ponta Grossa, onde
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estdo localizados os municipios de maior destaque na producdo de leite do Brasil,
Castro, Carambei e Palmeira, municipios que fazem parte da Microrregido de Ponta
Grossa.

Capucho e Parré (2012) afirmam que existem poucos estudos sobre a
caracterizacdo da producéo leiteira brasileira, inclusive no estado do Paranid. Mesmo
que municipios como Castro, Carambei e Palmeira apresentem potencial de
crescimento, principalmente por meio do aumento de produtividade, a cadeia leiteira
depende de ac¢bes conjuntas, envolvendo o segmento industrial e politicas de
desenvolvimento adequadas a atividade (BIER; LOBO, 2010).

A metodologia mais utilizada para a caracterizacdo técnica de um sistema de
producdo € o levantamento de dados da propriedade obtido por meio de
guestionarios em um periodo especifico de tempo, com o intuito de responder
questdes momentaneas. O objetivo de se construir um questionario é traduzir
informacdes desejadas em um conjunto de perguntas especificas, buscando
classificar, ordenar e medir as variaveis estatisticamente (VIEIRA, 2009). As
variaveis sdo determinadas de acordo com a ordem de importancia para a pecuaria
leiteira, tais como: produtividade e proporcado das vacas em lactacdo no rebanho,
racas, benfeitorias, maquinas e equipamentos, procedimentos na ordenha,
suplementacao alimentar, tipo de reproducao, entre outras (BAZOTTI et al., 2012).

Esta caracterizacdo € de extrema importancia na identificacdo de estruturas e
dos componentes proprios, iniciando um processo que possa melhorar e promover o
crescimento da bovinocultura leiteira (MOURA et al., 2013). Além disso, permite
identificar ndo somente as caracteristicas da producdo leiteira, mas também os
principais fatores que possam estar influenciando negativamente e impedindo o
desenvolvimento da atividade (BRITO et al., 2004).

A aplicacdo dos modelos mateméaticos nas varidveis permite visualizar
diferentes alternativas a serem seguidas pelos produtores e constituem uma forma
rapida, de facil execucdo e ao mesmo tempo confiavel (TREVISAN, 2006).
Associado a esta metodologia, € possivel propor melhorias, intensificando
programas de assisténcia e capacitacdo técnica, incentivo ao crédito e melhorias na
gestdo da propriedade (PARRE et al., 2011).

Sendo assim, o0 objetivo deste estudo € caracterizar propriedades leiteiras e
identificar os sistemas de criagédo, baseando-se em dados coletados por meio de um

questionario.



31

2.2 Material e métodos

O presente estudo foi realizado nos meses de junho a setembro no ano de
2017 na microrregido de Ponta Grossa. Localizada no Segundo Planalto
Paranaense (Planalto de Ponta Grossa) latitude 25° 05’ 42” S e longitude 50° 09’
43” W e com cerca de 2.178.254 hectares, apresenta como caracteristica solos
pouco desenvolvidos oriundos das formacgfes geoldgicas de origem sedimentar. O
clima predominante é o Subtropical Umido Mesotérmico cujas temperaturas nos
meses mais quentes ficam em torno de 22°C e nos meses mais frios de 17°C, com
chuvas entre 1.300 e 1.500 mm e umidade relativa do ar de 85%, sem deficiéncias
hidricas (IAPAR, 2015). Os municipios pertencentes a esta microrregido sao
Palmeira, Ponta Grossa, Carambei e Castro.

A coleta de dados referente aos sistemas de producao leiteiros (SPL) foi
realizada utilizando-se um questionario guia (Anexo 1), que continha informacdes
socio-econdmicas e ambientais, manejo nutricional, reprodutivo, sanitario, manejo de
ordenha e indices zootécnicos, totalizando 162 perguntas com respostas
guantitativas (variaveis numeéricas) e qualitativas (variaveis categorizadas).

A maioria dos produtores participantes foi escolhida aleatoriamente, com uma
Unica exigéncia, que a producédo de leite se apresentasse como uma das atividades
na propriedade. Em alguns casos, as propriedades foram indicadas por meio de uma
parceria junto as cooperativas da regido, que também forneceram dados quanto a
producdo e composicao do leite, entre outros, que fizeram parte da caracterizacao
dos sistemas. Cada produtor recebeu um cdodigo como forma de identificacdo, para
gue os mesmos nao fossem reconhecidos na tabulacdo dos dados e nos resultados
finais, ndo causando constrangimentos e/ou comparativos entre produtores.

Foram visitadas 80 propriedades leiteiras para a aplicacdo do questionario,
sendo que cada resposta do produtor foi considerada uma variavel. Foi realizado o
método de selegéo destas variaveis por meio da analise de correspondéncia multipla
(ACM). Esta metodologia é utilizada para a exploragdo de dados categoricos,
analoga a andlise fatorial, utilizada principalmente para verificar, de forma grafica,
relacdes entre categorias de variaveis. Dentre as variaveis, foram mantidas aquelas
gue obtiveram os maiores escores de contribuicdo, mantendo-se o coeficiente alfa de
Crombach, que estima a confiabilidade do questionario aplicado em uma pesquisa,

acima de 0,75 (a de Crombach > 0,75). O coeficiente mede a correlacdo
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entre respostas em um questionario por meio da analise das respostas dos
participantes, apresentando uma correlagdo média entre as perguntas. O coeficiente
a é calculado a partir da variancia dos itens individuais e da variancia da soma de
todos os itens de cada avaliador de um questionario que utilizam a mesma escala de
medicao (HORA et al., 2010).

Apés a selecdo e construcado das variaveis, as respostas do questionério
foram tabuladas de forma a gerar uma matriz em que as linhas corresponderam aos
sistemas de producdo leiteira e as colunas as variaveis quantitativas (quantidade de
funcionarios, idade dos produtores, nimero de animais, entre outras) e qualitativas
(forragem de inverno, sistemas de entrega do leite pelo produtor, associativismo/
cooperativismo, entre outras). Estas variaveis foram transformadas e codificadas
(Tabela 1) para a realizacdo da Andlise de Correspondéncia Multipla, utilizando-se o
software SPSS 18.0. A andlise foi realizada segundo o seguinte modelo estatistico
(Equacéo 1).

Equacédo 1. Modelo estatistico para Analise de Correspondéncia Mdltipla.

Gij = Zij
Vri x Ci

Desta forma:

a) As ponderac¢fes levam em conta a variavel Gij, sendo:

b) G na sua i-ésima observacgao para a j-ésima categoria;

C) As categorias sao exclusivas, cada caso s6 pode assumir uma

categoria por variavel.

d) A andlise de Correspondéncia Multipla é aplicada a matriz indicadora Z

com as n linhas (sistemas de producéo leiteira ou propriedades) e p colunas

para categorias nominais das variaveis de estudo;

e) A matriz Z é padronizada em cada elemento para G por seus

respectivos perfis de linha (ri) e coluna (Ci).

Como ferramenta complementar foi realizada analise de Clusters, que tem por
objetivo organizar um conjunto de casos em grupos homogéneos, de tal modo que
os individuos pertencentes a um grupo seja 0 mais semelhante possivel entre si e
diferenciado do restante. As analises para determinacdo de Clusters (CHA) foram
realizadas por meio do software SPSS 18.0 (CHARRAD et al., 2014).

X ={x1,...xp} um conjunto de variaveis;


https://pt.wikipedia.org/wiki/Resposta
https://pt.wikipedia.org/wiki/Vari%2525C3%2525A2ncia

33

O ={o1,...0p} um conjunto de objetos (que se deseja agrupar);

Tomando o conjunto X, determina uma particdo de O em grupo gi, tal que:

Se Or e Os pertencem a gi > Or e Os sdo semelhantes;

Se Or pertence a gi e Os pertence a gj = Or e Os sao distintos.

Tabela 1 — Variaveis submetidas & Analise de Correspondéncia Multipla, seus niveis

e suas descricoes.

Variaveis

Niveis de cada variavel e descricdo

ESCOLA (Grau de escolaridade)

1 = Sem instrucéo

2 = 1° grau incompleto
3 = 1° grau completo

4 = 2° grau incompleto
5 = 2° grau completo

6 = Formacao técnica

7 = Superior incompleto
8 = Superior completo
9 = P6s-graduacao

N_PESO_ATIV (nimero de pessoas ha
atividade)

Valor absoluto

AREA_TOT (é&rea total)

Valor absoluto (em hectares)

AREA PROD (érea de producao)

Valor absoluto (em hectares)

NET (internet) 1=Sim

2 = Nao
TIP_MAO_OBRA (tipo de méo de obra) |1 = familiar

2 = Contratada

3 = Ambas
MIX (mistura total) 1=Sim

2 = Néo

CRIT_CONC_VL (critério concentrado
vacas em lactagao)

1 = Kg de leite produzido
2 = Igual para todos os animais
3 = Condigao corporal

ORIG_CONC (origem do concentrado)

1 = Formulagéo prépria
2 = Concentrado comercial

TOT_VL (total de vacas em lactacédo)

Valor absoluto
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(continua)

Variaveis

Niveis de cada variavel e descri¢cbes

TEC_COB (técnica de cobertura)

1=1A

2 = Monta natural com touro

3 = Monta controlada com touro
4 = |A + repasse

5=TE

6 = FIV
PRE_PARTO (pré-parto) 1=Sim

2 = Néao

TIP_INST (tipo de instalag&o)

1 = Confinado Free Stall

2 = Confinado Compost Barns

3 = Sala de alimentag&o com cobertura
4 = Sala de alimentac&do sem cobertura
5 = Outros

TIP_ORD (tipo de ordenha)

1 = Ordenha mecanizada (canalizada)
2 = Ordenha mecanizada (balde ao pé)
3 = Ordenha manual

N_CORD_DIA (namero de coleta/dia)

Valor absoluto

FEC_COL (frequéncia do transporte do
leite)

Valor absoluto

VL (vacas em lactacao)

Valor absoluto

PROD_DIA (producéo por dia)

Valor absoluto

TOTAL_ANI (total de animais)

Valor absoluto

BST (horménio BST)

1=Sim
2 = Nao

PRE_POS_DIP (pré e p6s-dipping)

1 = Sim, pré e pos-dipping
2 = Sim, pré-dipping

3 = Sim, pés-dipping

4 = Nao realizo

SEC_TET (Secagem dos tetos)

1 = Sim, com papel toalha
2 = Sim, com pano
3 =Néo

PREV_MAST_VL (prevencdo de mastite
em vacas em lactacéo)

1=Sim
2 = Nao

TREIN_ORD (treinamento de ordenha)

1=Sim
2 = Nao
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2.3 Resultados e discusséo

Dentre as 162 variaveis estudadas, somente 24 delas assumiram valores
maiores e tiveram maior contribuicdo para a variancia acumulada e para compor 0s
componentes principais 1 e 2, obtidos por meio da utilizacdo da Analise de
Correspondéncia Mdltipla.

As varidveis de maior importancia dentro do CP1 (Componente Principal 1)
foram: nimero de vacas em lactacdo, producéo de leite por dia, total de animais e
tipo de mao de obra, caracterizando esta dimensdo como sendo composta por
propriedades mais tecnificadas, de maior volume leiteiro diario e que apresentaram
maior investimento em mé&o de obra contratada.

As principais variaveis que compoem o CP2 (Componente Principal 2) foram
manejo de ordenha, tipo de instalacdo e técnicas de cobertura. Estas propriedades
apresentaram menor produtividade e mao de obra familiar, entretanto apresentaram
manejos de ordenha semelhantes, que seguem um padrdo para assegurar a
qualidade do leite (Figura 1).

0,757 PRE_POS_DIP

TEC_COBWY SEC_TE[
®

05071 crRIT_conc_vig AREA_PROD
PRE_PARTOG P AST VS N_PES_ATIV
AREA_TOT oo,
0,25+ e -
PROD_DIA
0,00

ESCOLA
£l

Componente principal 2 (10,56%)

3
TIP_MAD_CBRA

T T T T
=10 0.5 o0 03 10

Componente principal 1 (29,17%)

Figura 1 — Representacdo das variaveis e suas contribuicdes para formacdo dos
dois componentes principais da Analise de Correspondéncia Multipla.
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O CP1 apresentou 39,17% de variancia e CP2 10,56% de variancia, juntos
totalizam 49,73% de variancia acumulada (Tabela 2).

Estes valores sdo muito préximos aos observados por Betancourt et al.
(2005), os quais estudaram sistemas de producéao leiteira na regido da Nicaragua e
observaram cerca de 45% de variancia total. Tadielo et al. (2016) obtiveram valores
de 55% de variancia acumulada em pesquisas conduzidas em macrorregides
leiteiras no estado do Rio Grande do Sul. Bodenmuller Filho (2010) alcangou 56,51%
de variancia acumulada ao estudarem, na regido de Londrina, a diversidade de
sistemas produtivos de leite. Valores maiores foram observados por Lange (2013),
que obteve 71,9% em analises de propriedades na regidao de Marechal Céandido
Rondon.

Os valores de variancia podem significar que a microrregido de Ponta Grossa

possui pouca variagcao nos sistemas de producéo leiteiro observados.

Tabela 2 — Contribuicdo dos componentes da Analise Fatorial aos autovalores e
porcentagem de variancia explicada.

Componentes Autovalores % da variancia  Variancia acumulada
1 9,40 39,17 39,17
2 2,53 10,56 49,73

Componente 1: Niumero de vacas em lactacdo, producdo de leite por dia, total de animais e tipo de
mao-de-obra. Componente 2: Manejo de ordenha, tipo de instalacéo e técnicas de cobertura.

A medida que o eixo CP1 se desloca no sentido positivo (Figura 1), depara-se
com indices que demonstram maior eficiéncia produtiva como produtividade
(litros/dia), numero de vacas em lactacdo, area total e niumero de pessoas na
atividade.

Ja em relagdo ao eixo CP2 quando se observa no sentido negativo, verifica-
se um baixo grau de escolaridade e tendéncia a mao de obra familiar. Entretanto,
conforme segue em sentido positivo, pode-se observar uma eficiéncia de manejo, a
utilizacéo de pré e pos-dipping, técnicas de cobertura, critérios para fornecimento de
concentrado para vacas em lactacao, etc. As medidas implantadas pelo governo,

como o Plano Nacional de Qualidade do leite (PNQL), sustentado pela IN-62, com o
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intuito de suprir as exigéncias do consumidor quanto a qualidade do leite, vem sendo
colocas em pratica pelos produtores. Além disso, o programa estimula os produtores
a se especializarem e tecnificarem na busca por bonificacbes recebidas pela
qualidade do leite (BRASIL, 2011). Dentre todos os produtores entrevistados, 99%
recebem algum tipo de bonificagdo pelos laticinios, valores sobre a quantidade de
CCS, CBT, gordura e proteina.

Em relacédo ao grau de escolaridade, 30,3% dos produtores apresentaram 2°
grau completo, 16,5% possui nivel superior completo e 5% possuem pds-graduacao,
0 que indica um elevado grau de instrucdo. Ney e Hoffmann (2009) fizeram uma
andlise dos agricultores brasileiros e concluiram que quase 80% nao concluiram o
ensino médio fundamental. Paiva (2015) verificou que 53% dos produtores de Minas
Gerais possuiam apenas o0 ensino fundamental, 26% o ensino médio completo e
apenas 2% possuem o superior completo.

Para Patés (2011) a profissionalizacdo dos produtores e o maior nivel de
escolaridade, constituem fatores de desenvolvimento socioecondmico da atividade
leiteira e cria perspectivas de maior participacdo no desenvolvimento de programas
de melhoramento da atividade leiteira, podendo constituir como disseminadores de
tecnologia aos produtores menos esclarecidos.

Rocha (2001) complementa que um maior grau de escolaridade pode auxiliar
o produtor a inserir-se no mercado, organizar-se, utilizar, manusear tecnologias mais
avancadas, negociar com fornecedores e compradores. O autor ainda cita que
quanto maior o nivel de instrucdo dos produtores maior a necessidade de
profissionais especializados na area, que acompanhem o trabalho na propriedade e
possam contribuir com o crescimento. O nivel educacional dos proprietarios € um
fator limitante para a incorporacdo de novas tecnologias. Individuos mais preparados
sdo mais flexiveis no momento de incorporar novas técnicas (SMITH et al., 2002;
AVILES et al., 2010).

Demonstrou-se pelos dados levantados no questionario socioeconémico que
entre os produtores entrevistados aproximadamente 74% possuiam sucessores na
familia que poderéo dar continuidade a atividade leiteira e apenas 26% néo (Figura
2).
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B Possuem sucessores

Nao possuem
sucessores

Figura 2 — Percentual de sucessores presentes ou ndo nas propriedades
entrevistadas

Os dados indicaram que 41% herdaram a atividade leiteira de seus pais, ou
seja, sdo geracdes de sucessores que vém trabalhando na atividade. Com uma
meédia de 32 anos de idade, estes sucessores apresentam escolaridade de 2° grau
completo (51%), cursos técnicos (15%) e superior completo (16%). Neste caso, o
alto indice de sucessao familiar é devido a forte influéncia da cultura dos imigrantes
holandeses na regido. Além disso, o alto investimento de capital na atividade
favorecem a permanéncia do produtor no campo. As cooperativas da regiao também
possuem programas que incentivam jovens a continuar na atividade leiteira como,
por exemplo, o Clube da Bezerra, cujo objetivo € incentivar as crian¢as a cuidarem
de bezerras, ExpoJovem, Agroleite, além de outros encontros destinados a jovens
produtores.

Segundo Diniz et al. (2013) a permanéncia dos herdeiros no campo esta
associada a diversos fatores, como a viabilidade econdmica das propriedades, a
cultura, o sucesso dos pais com a atividade e o0s objetivos dos jovens sucessores,
além disso, o estimulo dos pais a continuar na propriedade também contribui na
tomada de decis&o dos sucessores.

A idade média dos entrevistados foi de 47 anos (Tabela 3). O produtores cuja
idade foi inferior a 30 anos representaram 10%; produtores entre 31 e 45 anos,
31,25%, entre 46 e 60 anos representaram a maior parcela, 45% e acima de 60
anos 13,75%.
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Estes dados corroboram com o estudo de Paiva (2015) conduzido em Minas
Gerais, onde a idade média foi de 45 anos entre os produtores e a maior
porcentagem (47%) encontrava-se na faixa etaria de 31 a 45 anos, seguido da faixa
entre 46 e 60 anos (35%). Souza et al. (2009) avaliou sistemas de producao de leite
em Ronddnia e também observaram média de idade de 48 anos. Parré et al. (2011)
estudaram a regido Sudeste do Parana e destacaram média de idade de 45 anos,
variando de 36 a 50 anos. Quirino et al. (2002), revelaram que no Brasil, 0 maior
namero de trabalhadores no meio rural encontra-se na faixa etaria entre 40 e 69
anos e que somente 2,5% possuem menos de 30 anos de idade. Segundo o
IPARDES (2009), o Paran& apresenta 51% dos produtores de leite com idade acima

de 50 anos de idade.

Tabela 3 — Idade e nivel de escolaridade dos produtores entrevistados

Idade (anos) Numero de produtores Produtores (%)
<30 8 10
31-45 25 31
46 — 60 36 45
> 60 11 13

Grau de escolaridade

Sem instrugéo 1 1
1° grau incompleto 15 19
1° grau completo 11 14
2° grau incompleto 3 4
2° grau completo 24 30
Ensino técnico 6 7
Superior incompleto 2 2
Superior completo 13 16
Pos-graduacéo 4 5

Fonte: o autor.

Quanto ao tipo de mao de obra utilizada na propriedade, de acordo com o
questionario, esta foi classificada em: familiar; contratada e familiar e contratada.

Observou-se que a mao de obra exclusivamente familiar esteve presente em 36%
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das propriedades, 37% apresentou mao de obra familiar, porém, com pelo menos
um funcionario contratado e 27% mantinha a atividade somente por funcionérios
contratados (Figura 3).
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Figura 3 — Classificacdo da mé&o de obra utilizada na propriedade.

Os pecuaristas mais produtivos e que apresentam grande incremento
tecnolégico estdo recentemente investindo na adequacdo da méo de obra e no
melhoramento genético do rebanho (PARRE et al., 2011). Esta observacéo esta de
acordo os resultados obtidos neste trabalho, onde 64% das propriedades
apresentaram mao de obra contratada, mesmo possuindo a méo de obra familiar
como principal, o que também auxilia o produtor a manter outras atividades na
propriedade, melhorando sua renda.

A mao de obra familiar propicia sistemas mais eficientes e com baixos custos,
pois melhora o controle sobre a producdo (ALEIXO et al.,, 2007). Entretanto a
manutencdo de um numero maior de animais demanda a contratacdo de méao de
obra externa (NASCIMENTO et al., 2012; FERRAZZA et al., 2015). Atualmente a
rotatividade e a contratacdo de funcionario sem experiéncia na atividade também
sao fatores que contribuem para que a mao de obra familiar prevaleca.

Gongalves et al. (2008) concluiram em seu trabalho que o impacto da
eficiéncia técnica da atividade em relagdo ao rendimento da méo de obra foi maior
nos pequenos produtores (< 50 litros/dia). Isto reflete a importancia deste quesito
limitando o crescimento da producdo na maioria das propriedades. Outro fator

importante observado é a dificuldade da sucesséo familiar, o que também justifica
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um maior investimento em méo de obra, ja que é fundamental para a continuidade
das unidades de producéo familiar.

Na matriz de correlacédo (Tabela 4), observa-se correlacdo de 98% entre as
variaveis: producdo diaria de leite (PROD_DIA) e nimero de vacas em lactacéo
(VL). O numero de vacas em lactacdo (VL) também apresentou alta correlagdo
(98%) com o total de animais da propriedade (TOTAL_ANI) e com o numero de
pessoas na atividade (N_PES_ATIV) cerca de 91%, ou seja, quanto maior a
produtividade, maior o niumero de pessoas trabalhando na atividade. As regides
estudadas possuem investimentos na qualificacao de mao de obra, conferindo
palestras, treinamentos e cursos de capacitacdo profissional na area. Estes
resultados sdo semelhantes aos encontrados por Ferrazza et al. (2015) em estudos
feitos em propriedades em Minas Gerais e Rio de Janeiro, onde observaram
correlacao positiva entre a produtividade (litros/dia) e mao de obra.

Guimaraes e Lana (2011) observaram que o aumento da producéo de leite foi
altamente correlacionado com o numero de vacas em ordenha e com o total de
animais. Voges et al. (2015) citaram que propriedades mais produtoras sdo as que
mais investem em tecnologias, devido ao fato da otimizacdo do tempo nas
operacdes de ordenha, com o intuito de agilizar o trabalho, fato confirmado por
Wernecke (2012).

O numero de pessoas na atividade (N_PES_ATIV) foi correlacionado com
diversas variaveis como area total da propriedade (AREA _TO), area destinada a
producédo de leite (AREA _PROD) e numero de ordenhas por dia (N_ORD_DIA).
Estes dados demonstram que propriedades maiores necessitam de maior mao de
obra e consequentemente conseguem intensificar a producédo realizando uma
terceira ordenha no dia, devido a isso observou-se uma maior frequéncia de coleta
do leite pelos laticinios, o que indica um maior volume de leite diario porém uma
baixa capacidade dos produtores em relacdo ao armazenamento. Uma propriedade
com maior numero de pessoas tende a investir mais em tecnificacdo das
instalagdes, pois apresentam uma maior correlagdo com a utilizagcédo de free-stall e
compost-barns. Entretanto, estas propriedades mais tecnificadas apresentam
menores areas totais em relacéo a propriedades menos tecnificadas, o que pode ser
justificado pelo fato destas apresentarem tendéncia ao sistema semi-intensivo,

utilizando piquetes de descanso.
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Propriedades que apresentam divisdo dos lotes de vacas conforme
produtividade tendem a apresentam melhores resultados. Segundo Grand e Albright
(2001) a separacdo das vacas em lotes apresentam um melhor desempenho
produtivo, maior controle sobre a alimentacdo e melhora no bem-estar animal com
relacdo a socializagéo entre os animais. A correlagao entre producgéo de leite por dia
(PROD_DIA) e a divisao de lotes de vacas em lactacdo (LOT_VL) demonstrou que
propriedade com maior volume diario e maior nimero de vacas em lactacdo (VL)
tende a realizar divisdo dos lotes em média, alta e baixa producédo. Isto demonstra

um alto nivel de instrucdo dos produtores e de aplicabilidade em seus rebanhos.



Tabela 4 — Correlacéo entre as variaveis transformadas para a Anélise de Correspondéncia Mdltipla.

N_PES_ AREA_ AREA_ TIP_MAO_ N_ORD_ FREQ_ PROD_
ATIV TO  PROD OBRA LOT.VL  TIP_INST DIA coL VL DIA- TOTAL_ANI

N_PES_ATIV 1,000

AREA_TO 0,726 1,000

AREA_PROD 0,792 0,859 1,000
TIP_MAO_OBRA 0,367 0,314 0,415 1,000
LOT_VL 0,398 0,349 0,393 -0,298 1,000

TIP_INST 0,642 0,511 0,583 0,520 -0,386 1,000

N_ORD_DIA 0,757 0,537 0,526 0,347 0,257 0,545 1,000

FREQ_COL -0,389  -0,306 -0,475 -0,190 0,278 0,343 -0,269 1,000

VL 0,910 0,769 0,803 0,503 0,456 0,704 0,713 -0,416 1,000

PROD_DIA 0,899 0,731 0,782 0,533 0,440 0,711 0,744 -0,437 0,985 1,000

TOTAL_ANI 0,893 0,756 0,784 0,472 0,452 0,686 0,711 -0,417 0,983 0,973 1,000

N_PES_ATIV: niUmero de pessoas nha atividade, AREA_TO: &rea total da propriedade, AREA_ PROD: area destinada a producéo de leite, TIP_MAO_OBRA:
tipo de mao de obra, LOT_VL: divisdo de lotes de vacas em lactacdo, TIP_INST: tipo de instalacdo, N_ORD_DIA: nimero de ordenhas por dia, FREQ_COL.:

frequéncia de coleta, VL: nUmero de vacas em lactacdo, PROD_DIA: producéo de leite por dia, TOTAL_ANI: total de animais.

1474
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As regides estudadas apresentaram grande homogeneidade em relacdo a

algumas caracteristicas de manejo. Pode-se observar a formagéo de 5 grupos (G1,

G2, G3, G4 e G5) entre os sistemas de producdo de leite avaliados (Figura
4)(Tabela 5).
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Figura 4 — Representacdo fatorial da Analise de Correspondéncia Mdltipla e os
agrupamentos dos sistemas.

Ao grupo G1 pertencem 32 propriedades que utilizam mao de obra familiar,
mas que possuem pelo menos um funcionario seja ele diarista ou registrado. Estas
apresentam uma média de 84 vacas em lactacdo produzindo 2.428 litros por dia,
perfazendo uma média de 28,91 litros/vaca/dia, o que representa uma produtividade
de 42,99 litros/hectare/dia. Ao grupo G2 pertencem seis propriedades que se
diferenciam do grupo G1 pela maior area, maior numero de pessoas trabalhando na
atividade e principalmente pelo maior numero de vacas em lactacdo e

consequentemente, maior volume de leite produzido. Em contrapartida, a producéo
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diaria por hectare é muito inferior ao G1, devido a maior area das propriedades. A
justificativa para estes resultados se deve ao fato dos produtores pertencentes a
este grupo possuirem a agricultura como atividade secundaria de fonte de renda da
propriedade. Muitos produtores possuem o leite como uma fonte de renda mensal e
estavel, entretanto, para gerar renda extra e contribuir nas despesas mensais,
possuem pequenas areas destinadas a plantacédo de graos (GIMENEZ et al., 2012).

O grupo G3 e 0 G4 possuem caracteristicas semelhantes quanto ao niumero
de trabalhadores na atividade e méo de obra utilizada (familiar), entretanto a area
por hectare das propriedades, o nimero de vacas em lactacdo e o volume de leite
produzido sao diferentes. Sendo assim, o grupo G3 caracteriza-se por possuir
propriedades maiores e com menor numero de vacas em relagdo ao G4, isto faz
com que a produtividade seja inferior bem como os valores de produtividade por
hectare. O grupo G4 possui propriedades com areas menores e com numero de
vacas superior ao G3, consequentemente, maior volume de leite diario e maior
produgéo por hectare.

O grupo G5 é representado pelo menor numero de propriedades (5),
entretanto, representa as propriedades mais tecnificadas e com maior investimento
principalmente em méo de obra, possuindo média de 20,5 pessoas contratadas
trabalhando na atividade. Este grupo apresenta 640 vacas em lactacao e producéo
de 24.000 litros/dia, com média de 37,5 litros/vaca/dia. Segundo Bodenmuller Filho
et al. (2011) sistemas de producdo com rebanhos maiores sdo mantidos em

menores areas com a intensificacdo do uso da terra.
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Tabela 5 — Caracteristicas dos sistemas de producéao leiteiros agrupados de acordo
com as caracteristicas de cada sistema.

Gl G2 G3 G4 G5
Num_ero de 32 6 31 6 ;
propriedades
Namero de
trabalhadores 4.3 8,5 2,9 2,8 20,5
Area da propriedade 56,49 228.3 33,2 26,63 176.28

(ha)

Contratada e Contratada

Tipo de mao de obra Familiar Familiar Contratada

familiar e familiar
Numero de vacas em 84 189.8 3496 51,16 639.8
lactacéo
Producdo diaria 2.428,63 6.450 809,06 123416  24.000
(litros/dia)
Média por vaca 28,91 33,08 2314 2413 37,5

(litros/vaca/dia)

Cada vez mais os produtores tém buscado novas tecnologias por meio de
investimentos em assisténcia e melhoramento genético (FERRAZZA et al., 2015),
porém, os pecuaristas com maior nivel de producdo ja apresentam um grande
incremento tecnolégico, eles estdo recentemente investindo na adequacdo da mao
de obra e especializacdo de rebanho (PARRE et al.,, 2011), o que segundo
Trennepohl et al. (2010), € uma forma positiva para geracdo de recursos como,
empregos, capitais investidos e também a instalacdo e ampliacdo de grandes

empresas.

2.4 Concluséo

As propriedades estudadas mantiveram a caracteristica nacional de
agricultura familiar, entretanto com uma maior participacdo de mé&o de obra
contratada, isto €, devido ao elevado nivel tecnoldgico observado. A forte influéncia
cultural, mantém a sucesséao familiar e contribui para que a atividade se mantenha.

Além disso, os produtores apresentaram elevado nivel de escolaridade o que pode
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ser justificado pela forte participacdo e incentivo das cooperativas na instrucao e

crescimento dos produtores.
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Capitulo 3. Caracteristicas de qualidade do leite na microrregido de Ponta
Grossa

3.1Introducéao

Para o agronegocio brasileiro, o leite se destaca como um dos principais
produtos, pois o0 pais se encontra entre os maiores produtores de leite do mundo.

Segundo a Organizacdo Mundial da Saude, o leite desenvolve um importante
papel na saude humana por conter inUmeros nutrientes que realizam diversas
fungbes no organismo. Entretanto, devido a sua composi¢do ser rica em nutrientes,
o leite é facilmente colonizado por bactérias de diferentes origens, servindo como
um meio de cultura para estes micro-organismos (Guerreiro et al., 2005). Desta
forma os aspectos higiénicos sao importantes no processo de ordenha, como forma
de garantir um produto de qualidade uma vez que os consumidores estdo cada vez
mais exigentes.

Parametros como Contagem de células sométicas (CCS/mL de leite) e
Contagem bacteriana total (CBT UFC/mL de leite) estédo relacionados diretamente a
sanidade do teto e aspectos higiénico-sanitarios, respectivamente (SHUKKER et al.,
2003; MONARDES et al.,, 2004). A Instrucdo Normativa (IN) n°62, de 29 de
dezembro de 2011 estabelece parametros e valores limites para os niveis de CCS e
CBT, com o objetivo de melhorar ainda mais a qualidade do leite, coleta e transporte
(BRASIL, 2011).

Desta forma foi possivel para cooperativas e industrias de grande porte
estabelecer novos requisitos para o recebimento do leite, instituindo o pagamento
diferenciado do produto de acordo com a sua qualidade (FONSECA et al., 2007).
Segundo Langoni (2013), a qualidade do leite comeca com o tipo de ordenha
utilizada, higiene dos tetos, limpeza, lavagem, secagem e utilizacdo de produtos
como pré-dipping e pés-dipping cujo objetivo é reduzir a carga bacteriana.

De maneira geral, pode-se atribuir a baixa qualidade do leite a deficiéncia no
manejo, na higiene da ordenha, dos equipamentos e a sanidade da glandula
mamaria (NERO et al., 2005). Assim medidas de higiene adotadas nas propriedades
sao importantes para se obter um produto de alta qualidade e com baixa contagem
de células somaticas e bacteriana (PHILPOT; NICHERSON, 2002).

Programas como o Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do leite

(PNMQL) e a implantagdo das Boas praticas de manejo (BPAs) na propriedade,
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constituem um conjunto de praticas desenvolvidas para garantir uma melhor
gualidade do leite, permitindo ao produtor o processamento de produtos seguros e
de qualidade (SIQUEIRA, 2013; BRASIL, 2011).

A caracterizacdo de propriedades baseada na qualidade e composicdo do
leite pode demonstrar quais 0s principais manejos que possuem contribuicdo tanto
positiva quanto negativamente na producéo e qualidade do leite. Assim, objetivou-se
identificar e caracterizar a microrregido de Ponta Grossa em relacdo a qualidade e

composicao do leite.
3.2 Material e métodos

O presente estudo foi realizado nos meses de junho a setembro do ano de
2017 na microrregido de Ponta Grossa. Localizada no Segundo Planalto
Paranaense (Planalto de Ponta Grossa) latitude 25° 05’ 42” S e longitude 50° 09’
43”7 W e com cerca de 2.178.254 hectares, apresenta como caracteristica solos
pouco desenvolvidos oriundos das formacdes geoldgicas de origem sedimentar. O
clima predominante é o Subtropical Umido Mesotérmico cujas temperaturas nos
meses mais quentes ficam em torno de 22°C e nos meses mais frios em torno de
17°C, com chuvas entre 1.300 e 1.500 mm e umidade relativa do ar de 85%, sem
deficiéncias hidricas (IAPAR, 2015). Os municipios pertencentes a esta microrregiao
sdo Palmeira, Ponta Grossa, Carambei e Castro.

A coleta de dados referente aos sistemas de producédo leiteiros (SPL) foi
realizada utilizando-se um questionario guia (Anexo 1), que continha informacdes
socio-econdmicas e ambientais, manejo nutricional, reprodutivo, sanitario, manejo de
ordenha e indices zootécnicos, totalizando 162 perguntas com respostas
quantitativas (varidveis numéricas) e qualitativas (variaveis categorizadas) (Tabela
6).

A maioria dos produtores participantes foi escolhida aleatoriamente, cuja
Unica exigéncia era que a producdo de leite se apresentasse como uma das
atividades na propriedade. Em alguns casos, as propriedades foram indicadas por
meio de uma parceria junto as cooperativas da regido, que também forneceram
dados quanto a producédo, composi¢ado do leite, entre outros e que fizeram parte da

caracterizacao dos sistemas.
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Nas propriedades em que ndo havia dados referentes a composicao do leite,
foi coletada uma amostra de leite diretamente do tanque de resfriamento para
analises de contagem de células soméaticas (CCS) e composi¢cao quimica (teores de
gordura, proteina, lactose e solidos totais). As analises foram feitas em parceria com
o laboratério do Centro Mesorregional de Leite - Universidade Estadual de Ponta
Grossa. Os frascos nao continham conservantes, pois foram feitos seguindo a
metodologia do aparelho analisador Master Complete para as analises de gordura,
proteina, lactose e sdlidos totais.

Foram visitadas 80 propriedades leiteiras para a aplicacdo do questionario,
sendo que cada resposta do produtor foi considerada uma variavel. Foi realizado o
método de selecdo destas variaveis por meio da analise de correspondéncia multipla
(ACM). Esta metodologia € utilizada para a exploracdo de dados categoricos,
analoga a andlise fatorial, utilizada principalmente para verificar, de forma grafica,
relacdes entre categorias de varidveis. Dentre as variaveis, foram mantidas aquelas
gue obtiveram os maiores escores de contribuicdo, mantendo-se o coeficiente alfa
de Crombach, que estima a confiabilidade do questionario aplicado em uma
pesquisa, acima de 0,75 (a de Crombach > 0,75). O coeficiente mede a correlacédo
entre respostas de um questionario por meio da analise das respostas dos
participantes, apresentando uma correlagdo média entre as perguntas. O coeficiente
a é calculado a partir da variancia dos itens individuais e da variancia da soma de
todos os itens de cada avaliador de um questionario que utilizam a mesma escala de
medicao (HORA et al., 2010).

Apés a selecdo e construcdo das variaveis, as respostas do questionario
foram tabuladas de forma a gerar uma matriz em que as linhas corresponderam aos
sistemas de producdao leiteira e as colunas as variaveis que podem ser quantitativas,
por exemplo, dados de CCS, CBT, gordura, proteina e qualitativas como tipo de
ordenha, tipo de instalacdo e utilizacdo de pré-dipping e pos-dipping. Estas variaveis
foram transformadas e codificadas para a realizagdo da Analise de Correspondéncia
Multipla, que foi feita utilizando-se o software SPSS 18.0 e analisada segundo o

modelo estatistico (Equacéo 2).

Equacao 2. Modelo estatistico para Andlise de Correspondéncia Mdultipla.
Gij = Zij

Jri X Ci


https://pt.wikipedia.org/wiki/Resposta
https://pt.wikipedia.org/wiki/Vari%2525C3%2525A2ncia
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Desta forma:

a) As ponderac¢des levam em conta a variavel Gij, sendo:

b) G na sua i-ésima observacédo para a j-ésima categoria;

C) As categorias sao exclusivas, cada caso s6 pode assumir uma

categoria por variavel.

d) A andlise de Correspondéncia Multipla é aplicada a matriz indicadora Z

com as n linhas (sistemas de producéo leiteira ou propriedades) e p colunas

para categorias nominais das variaveis de estudo;

e) A matriz Z € padronizada em cada elemento para G por seus

respectivos perfis de linha (ri) e coluna (Ci).

Como ferramenta complementar foi realizada analise de Clusters, a qual tem
por objetivo organizar um conjunto de casos em grupos homogéneos, de tal modo
gue os individuos pertencentes a um grupo seja 0 mais semelhante possivel entre si
e diferenciado do restante. As andlises para determinacdo de Clusters (CHA)
também foram realizadas através do software SPSS 18.0, segundo o modelo
estatistico:

X = {x1,...xp} um conjunto de variaveis;

O ={o01,...0p} um conjunto de objetos (que se deseja agrupar);

Tomando o conjunto X, determina uma particdo de O em grupo gi, tal que:

Se Or e Os pertencem a gi = Or e Os sdo semelhantes;

Se Or pertence a gi e Os pertence a gj = Or e Os sao distintos.
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Tabela 6 — Variaveis submetidas a Analise de Correspondéncia Mdltipla, seus niveis
e suas descricoes.

Variaveis Niveis de cada variavel e descricao

TIP_INST 1 = Confinado Free stall
2 = Confinado Compost barns
3 = Sala de alimentacdo com cobertura
4 = Sala de alimentacdo sem cobertura
TIP_ORD 1 = Ordenha Mecanizada (canalizada)
2 = Ordenha Mecanizada (balde ao pé)
3 = Ordenha Manual
PROD_DIA Valor absoluto
PRE_POS_DIP 1 = Sim, pré e pos-dipping
2 = Sim, pré-dipping
3 = Sim, p6s-dipping
4 = Nao realizo
SEC_TET 1 = Sim, com papel toalha

2 = Sim, com pano

3 = Nao realizo

TRAT_MAST VS 1=Sim

2 = Nao
TREIN_ORD 1=Sim

2 = Nao
GORDURA Valor absoluto
PROTEINA Valor absoluto

SOLIDOS TOTAIS

Valor absoluto

CCs

Valor absoluto

CBT

Valor absoluto
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3.3 Resultados e Discusséao

Através da utilizacdo da Analise de Correspondéncia Mdltipla, 12 variaveis
assumiram valores maiores dentre as 162 variaveis e tiveram maior contribuicao,
possibilitando compor dois componentes principais 1 e 2. As principais variaveis
encontradas no componente principal 1 (CP1) foram relacionadas ao manejo de
ordenha, tipo de instalacdo, contagem de células somaticas e contagem bacteriana
total e apresenta 28,53% de variancia. JA o componente principal 2 (CP2) esta
relacionado a qualidade do leite através das variaveis gordura, proteina e soélidos
totais e apresenta 21,33% de variancia, totalizando 49,86% de variancia acumulada
(Tabela 7).

Tabela 7 — Contribuicdo dos componentes da Andlise Fatorial aos autovalores e
porcentagem de variancia explicada.

Componentes

Autovalores % da variancia Variancia acumulada
1 3,42 28,53 28,53
2 2,56 21,33 49,86

Componente 1: manejo de ordenha, tipo de instalagao, contagem de células somaticas e contagem
bacteriana total; Componente 2: sélidos totais, gordura e proteina.

Lange (2013) encontrou em seus estudos na regido de Marechal Candido
Rondon-PR, variancia acumulada de 49,6%, valores muito préximos aos obtidos
neste trabalho. Por outro lado Lopes Junior et al. (2012), observou valores de
71,18% com 2 componentes principais e 91,44% utilizando 3 componentes
principais.

As variaveis que mais apresentaram valores significativos no CP1 foram
produtividade, teor de gordura, de proteina e de soélidos totais, que representam

parametros de composicao do leite (Figura 5).
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Figura 5 — Representacdo das variaveis e contribuicdo para formacdo dos
componentes principais.

A média geral das propriedades analisadas foi de 3,98% de gordura e 3,19%
de proteina (Tabela 8). Estes valores encontram-se dentro dos padrbes exigidos
pela IN-62, que estabelece 3,0% de gordura e 2,9% de proteina (BRASIL, 2011).
Entretanto, observou-se que 3% das propriedades estavam no limite permitido e/ou
abaixo dos valores, sendo o minimo registrado de 2,68% de proteina. Quanto aos
sélidos totais observou-se média de 12,43%, sendo que o minimo foi de 11,65% e o
maximo de 14,43%. Ambos os valores encontram-se dentro da IN-62. Segundo
estudos realizados por Baggio e Montanhini (2017) em propriedades do norte
pioneiro do Parana, a média de gordura observada foi de 3,37% e de 3,26% para
proteina, valores abaixo do observado neste trabalho, além disso, os mesmos
autores verificaram que 5,3% das propriedades estavam fora dos padrdes para
gordura (Tabela 8).

Henrichs et al. (2014), obtiveram valores muito préximos de gordura, proteina
e soOlidos totais, cerca de 3,90%, 3,13% e 12,37%, respectivamente em estudos

realizados na regidao metropolitana de Curitiba. Ribas et al. (2015) analisaram
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1.950.034 amostras de leite oriundas de 10 regides do Parana e obtiveram média de
3,74% de gordura e 3,22% de proteina, dados muito semelhantes aos observados
neste estudo.

Alguns fatores afetam a composicdo do leite, como a dieta, a constituicao
genética, estacdo do ano, estagio de lactacdo, manejo de ordenha e sanidade
animal (DURR, 2000). Dos proprietarios entrevistados 100% utilizam concentrado
para vacas em lactagcdo, 97% utilizam silagem como principal fonte forrageira ou
como forma de suplementacéo, principalmente em animais mantidos em pastagens
de baixa qualidade.

A utilizacdo do pré-secado também é constante em cerca de 62% das
propriedades. A nutricdo afeta diretamente a composicado do leite, principalmente
devido a ingestdo de fibras, de proteina degradavel no rumen, carboidratos
estruturais e adicdo de aditivos na dieta. Estes compostos irdo atingir diretamente a
saude ruminal, modificando o pH e interferindo nos valores de gordura, proteina e
solidos totais (BONDAN, 2015).

O CP 2 possui variaveis como CBT, utilizacdo de pré e pos-dipping, tipo de
instalacao, tratamento de mastite e tipo de ordenha. A CCS e CBT sao indicadores
principais da qualidade do leite. Altos valores afetam diretamente a industria de
laticinios, causando prejuizos (FONSECA et al., 2017; SILVA et al., 2006).

Estas variaveis representam a importancia do manejo sanitario correto para a
produtividade (litros/dia) das propriedades. A média de CBT ir4 indicar a presenca
de micro-organismos no leite e exceléncia no manejo sanitario da propriedade. Ja a
média de CCS esta relacionada principalmente com a ocorréncia de mastite no
rebanho.

A média de CCS e CBT observadas foi de 287 mil células/mL com variacao
de minimo e o méximo observados de 71 mil células/mL e 867 mil células/mL,
respectivamente. Destas, 17,5% estdo fora dos limites maximos estabelecidos pela
IN-62 a qual prevé CCS de 400 mil células/mL a partir de julho de 2016. Estes dados
sugerem gue a regido estudada possui uma incidéncia, considerada alta, de mastite
no rebanho.

Ja os valores minimos para CBT s&o de 100 mil UFC/mL de leite (DURR et
al., 2012), sendo assim os valores obtidos se encontram dentro dos estabelecidos
pela IN-62. Quanto a CBT, as propriedades estudadas mantiveram seus indices

dentro dos permitidos, o que significa que a higiene do ordenhador, dos animais e
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das instalacdes, bem como higiene dos materiais de ordenha sdo realizadas de
forma correta.

Estes parametros sdo formas decisivas na qualidade microbiologica do leite
(VALLIN et al., 2009). Lange (2013) observou em seus estudos que 38% dos
produtores da regido de Marechal Candido Rondon-PR, estavam com valores de
CCS e CBT acima dos padrdes da IN62. Da mesma forma, Baggio e Montanhini
(2017), observaram valores médios de 347 mil UFC/ml para CBT e CCS de 655 mil
células/mL, valores muito superiores a IN 62, o que sugere um grande numero de

vacas com mastite, problemas no manejo de ordenha e estocagem do leite.

Tabela 8 — Média geral de composicao do leite, CCS e CBT.

Variaveis Média geral Minimo Maximo Desvio
Gordura (%) 3,98 3,07 4,84 0,46
Proteina (%) 3,19 2,68 3,87 0,14

Sdélidos Totais (%) 12,43 11,65 14,43 0,44
CCS (x1000/mL) 287 71 867 159
CBT (x1000/mL) 11 1 74 12

CBT: contagem bacteriana total (UFC/mL), CCS: contagem de células somaticas (células/mL).

Através dos dados obtidos pela analise de componente principal, foi possivel
a formacdo de 3 grupos oriundos das 80 propriedades estudas (G1, G2 e G3)
(Figura 6).
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Figura 6 — Representacdo de agrupamentos de sistemas.

Ao grupo G1 pertencem 59 propriedades que apresentam produtividade
média de 4.297,46 litros/dia (Tabela 9), dentro deste grupo, existem propriedades
distintas quanto ao volume de leite diério, sendo 250 litros/dia 0 menor volume até
35.000 litros/dia o maior volume produzido. Estes produtores possuem em sua
maioria ordenha mecéanica canalizada, isto representa um grande avanco
tecnoldgico, com expressivo aumento na produtividade. Este grupo também possui
caracteristica de mdo de obra familiar e contratada (46%), isto significa maior
investimento neste quesito por parte dos produtores. Segundo Martins et al. (2006),
para que se obtenha um excelente processo de ordenha € necessario ter mao de
obra qualificada e atualmente este € um grande desafio para os produtores, pois
existe dificuldade para encontrar pessoas para esta atividade, o que favorece a
prevaléncia da mao de obra familiar. A média de vacas em lactacdo € de 130
animais, o que justifica a necessidade de mao de obra auxiliar na propriedade, além
da utilizacdo de ordenha canalizada.

O tipo de ordenha utilizada, mecéanica ou manual, influencia diretamente na

gualidade do leite produzido, tal como, a forma como é feita a ordenha, pois caso
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seja realizada incorretamente, pode causar lesfes nos tetos dos animais e com isso
haver consideravel aumento de CCS no leite (NETTO et al., 2009). A média
analisada de CCS e CBT das propriedades, apresentam valores dentro dos padrdes
estabelecidos pela IN 62.

Ao grupo G2 pertencem 18 propriedades com média de producédo diaria de
524,33 litros/dia, 27 vacas em lactacdo e 19 litros/vaca/dia de média, dados
inferiores ao do grupo G1. A principal caracteristica deste grupo é a diferenca na
média de CBT e CSS com valores de 17 mil UFC/mL e 395 mil células/mL,
respectivamente. Estes valores, mesmo estando dentro dos estabelecidos pela
IN62, estdo acima da média dos demais grupos. Isto pode ser justificado pelo maior
namero de produtores utilizando ordenha do tipo balde ao pé, com 61%. Barbosa et
al. (2009) compararam os valores de CCS em relacao ao tipo de ordenha utilizada e
observaram que os produtores que utilizavam ordenha balde ao pé apresentavam
média de 1.167.308 células/mL, valor bem acima da IN-62. Outro dado relevante é
que 27% dos produtores entrevistados ndo realizam pré-dipping e pés-dipping.

Bazotti et al. (2012) observaram que 75% dos produtores ndo realizam
corretamente a higienizacdo da ordenha, sendo que 11% n&o utilizam pré-dipping e
pos-dipping. Langoni (2013) e Machado et al. (2000) acreditam que a higienizagéo
dos tetos, lavagem e secagem correta com material descartado e utilizacdo de
produtos antissépticos contribui para reduzir a carga bacteriana.

Wirbiski et al. (2009) concluiu que 84,74% das propriedades paranaenses
fazem a secagem dos tetos utilizando papel toalha e 15,25% utilizam pano. Segundo
Teixeira et al. (2008) a utilizacdo de panos para secagem dos tetos deve ser
realizada individualmente, ou seja, cada vaca utilizando um pano, pois apresenta
grande risco para contaminacdao de micro-organismos principalmente Streptococcus
agalactiae e Staphylococcus aureus. Radostits et al. (2002) sugere algumas
medidas de manejo de ordenha que podem ser eficientes para obtencéo de um leite
de qualidade como correta ordem de ordenha das vacas, realizacdo do pré e pos-
dipping, higienizacao das instalagdes e equipamentos.

Ao grupo G3, pertencem 3 propriedades que se assemelham ao G1 quanto
ao tipo de ordenha e utilizacdo de pré e pos-dipping. A média de producdo deste
grupo € de 1.971,3 litros/dia, 81 vacas em lactagdo e 24 litros/vaca/dia. A
caracteristica principal € quanto a composi¢ao do leite, pois em relacdo aos demais

grupos, a meédia de gordura, proteina e solidos € mais alta. Isto se justifica por 100%
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das propriedades pertencentes ao grupo possuirem em seus rebanhos animais
exclusivamente da raga Jersey.

Atualmente os valores de sélidos no leite sdo cada vez mais importantes ja
gue 0 preco pago aos produtores pelas indastrias e cooperativas séo influenciados
pela composicédo do leite (POLYCARPO; MARTINEZ, 2007). Prova disto é a média
paga pelo litro do leite aos produtores destes grupos (G3), cerca de R$1,51, sendo
que para o G1 o valor é R$ 1,20 e para o0 G2 R$1,36.

Tabela 9 - Caracteristicas de manejo dos sistemas e médias de composic¢ao do leite.

Gl G2 G3
Tipo de ordenha
Mecanizada canalizada 96.61 38,88 100
(%)
Mecanizada Balde ao pé 6.38 61.11
(%)
Pré e pdés-dipping (%) 96,61% 66,66% 100%
Somente pré-dipping(%) 3,39 5,65
Somente pos-dipping(%) 27,77%
Produtividade 4.297,46 524,33 1.971,3
(litros/dia)
Numero de vacas em 130 27 81
lactacéo
Média por vaca 33 litros/dia 19 litros/dia 24 litros/dia
(litros/dia)
Gordura (%) 3,62 3,62 4,70
Proteina (%) 3,19 3,14 3,65
Solidos Totais (%) 12,42 12,21 14,05
CCS (células/mL) 258 395 206
CBT (UFC/mL) 9 17 10
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Como a Tabela 10 demonstra houve correlacao positiva de 95% entre solidos

totais (SOL) e proteina (PROT) e sélidos totais com porcentagem de gordura (GOR)
de 81%, dados ja esperados, pois a medida que aumenta os valores de gordura e

proteina, aumenta proporcionalmente os niveis de sélidos totais.



Tabela 10 — Correlacéo entre as variaveis.

TIP_INST  TIP_ORD PROD_DIA PRE_POS_DIP  SEC_TET GORD PROT CCs CBT  SOLI

TIP_INST 1,000
TIP_ORD 0,362 1,000
PROD_DIA 0,681 0,606 1,000
PRE_POS _DIP 0,312 0,306 0,169 1,000
SEC_TET 0,182 0,203 -0,160 0,387 1,000
GORD 0,005 0,017 -0,310 0,085 0,174 1,000
PROT 0,012 -0,088 -0,077 0,068 0,104 0.741 1,000
ccs 0.252 0,074 -0,259 0,448 0,354 -0.146  -0,096 1,000
CBT 0,147 -0,257 -0,334 0,222 0,057 0,188 0,078 0,346 1,000
soLl 0,079 -0,129 0,118 0,112 0,186 0,809 0,951 -0,168 0,093 1.000

TIP_INST: tipo de instalagdo, TIP_ORD: tipo de ordenha, PROD_DIA: producdo de leite por dia, PRE_POS_DIP: utilizacdo de pré-dipping e pds-dipping,
SEC_TET: secagem dos tetos, GORD: gordura do leite, PROT: proteina do leite, CCS: contagem de células sométicas, CBT: contagem bacteriana total,
SOLLI: sélidos totais do leite.

a9
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Observou-se também correlacdo da producao de leite/dia (PROD_DIA), o tipo
de ordenha (TIP_ORD) e o tipo de instalacdo (TIP_INST). Produtores mais
tecnificados que apresentam maior producdo (litros/dia) possuem melhores
investimentos na mecanizacdo da ordenha e nas instalacdes utilizadas pelos
animais, isto se reflete na correlacdo entre as varidveis CBT e CCS
respectivamente, ou seja, quanto menos tecnificada foram as instalacdes, maiores
foram os valores de CCS, da mesma forma acontece com a CBT, demonstrando que
a utilizacdo de ordenhas balde ao pé tendem a apresentar maiores valores de CCS.
Outro dado importante relacionado com a utilizagdo de pré-dipping e pos-dipping
(PRE_POS_DIP) é correlacionada com a CCS e com a CBT, ou seja, propriedades
que ndo utilizam pré e poés-dipping apresentaram valores de CCS maiores,
associado a isso também apresentaram tendéncia a ndo realizarem secagem dos

tetos.

3.4 Concluséo

A qualidade do leite das propriedades estudadas manteve-se dentro dos
padroes de qualidade e sanidade do leite, devido a fortes influéncias das
cooperativas da regido que auxiliam os produtores a manterem um padrdo de
manejo de ordenha e manejo sanitario. As exigéncias dos sistemas de producéo,
guanto ao elevado nivel tecnolégico e a elevada produtividade do rebanho estudado,
exigiram a presenca de médo de obra contratada, sem que a cultura familiar fosse

influenciada.
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CcODIGO: Data:
Nome

Produtor:

End.:

Fone:

Responsavel pela entrevista:
SOCIO-ECONOMICO E AMBIENTAL
1 - |dade? anos

2 - H& quantos anos trabalha na atividade agropecuaria?

3 - Qual o grau de escolaridade do principal responsavel pela
producéao leiteira?

() Sem instrucéo; ( ) 1° grau incompleto; ( ) 1° grau completo; (
) 2° grau incompleto; ( ) 2° grau completo; ( ) Formagéo tecnica,
qual: () Superior incompleto; ( ) Superior
completo; ( ) Pos-graduacao

4 - Quantas pessoas trabalham na atividade leiteira?

Nome Idade | Relagéo | Dedicacdo Registrado
Integral
1-Cbnjuge; 1-Sim;2—-Nao
2-Irméo
3-Filho/a;

4-Sobrinho/a;
5-Outro parente;
6-Contratado;

5- Onde a familia reside (proprietario)?

( ) Propriedade onde trabalha; ( ) Outra propriedade rural; ()
Cidade;

6 - Possui sucessores para atividade Leiteira? ( ) Sim; ( ) Nao

7 - Qual a area total da propriedade? Em ha

8 - Qual a 4rea total destinada para a producao de leite (inclusive
para a producéo de alimentos)? ha

9 - Leite principal atividade da propriedade? ( ) Sim; ( ) Nao
10 - Qual o valor pago pelo litro do leite no ultimo ano?

Hoje:
Max.: Min.:

11 - Quais as principais atividades agropecuarias desenvolvidas na
propriedade? (enumerar por ordem de importancia econémica
inclusive o leite).

1-

2-

3-

4-

5-

12 - Pretende continuar na atividade leiteira? ( ) Sim; ( ) N&o
13 - Pretende aumentar a producéo leiteira? ( ) Sim; ( ) Nao

14 - Distancia da moradia até o municipio mais préximo.
KM

15 - Formas associativas que o produtor participa (cooperativas,
asso. Moradores)?

L9



16 -Disponibilidade de telefone na propriedade? ( ) Sim; ( ) Nao

17 - Disponibilidade de internet? ( ) Sim; ( ) N&o

18 - Tipo de méo de obra utilizada na producéo de leite: ( )
Familiar; ( ) Contratada; ( ) Ambas

19 - Quantidade de méo de obra permanente contratada para
manejo do gado de leite?

20 - Numero de folgas por funcionario por més?

21 — Tem funcionario registrado: ( ) Sim; ( ) Ndo

Caso tenha *

*22 - Pagamento de hora extra? ( ) Sim; ( ) Nao

*23 - Auxilio alimentacéo? ( ) Sim; ( ) Nao

*24 - Auxilio moradia? ( ) Sim; ( ) Nao

*25 - Auxilio educacéo e/ou transporte? ( ) Sim; ( ) N&o
*26 - Participacdo dos lucros? ( ) Sim; ( ) Nao

*27 - Seguro contra acidentes? ( ) Sim; ( ) Nao

28 - Agua para consumo proprio é tratado? ( ) Sim; ( ) N&o
29 - Agua para limpeza de instalac&o e consumo dos animais é

tratada?
() Sim; () Nao

30 - Fonte de disponibilidade de agua para consumo proprio?

( ) Encanada do municipio; ( ) Poco Artesiano Comunitario; ( )
Poco artesiano préprio; ( ) Poco Raso; ( ) Nascente; ()
Outro:

31 - Reliza analise da 4gua? ( )Sim. Qual? ( )Nao

32 - Fonte de disponibilidade de agua para limpeza de instalacdo e
consumo dos animais? ( ) Encanada do municipio; ( ) Pogo

Artesiano Comunitario; ( ) Poco artesiano préprio; ( ) Poco Raso;
( ) Nascente; () Outro:

33 - Destino lixo domiciliar? ( ) Queima; ( ) Enterra; ( ) Servico de
Coleta publica; ( )Outro:

34 - Destino dos dejetos dos animais (esterco)? ( ) Dejetos
acumulam-se nos arredores das instalagées; ( ) Nao ha acumulo
de dejetos dos animais;

( ) Dejetos dos animais de acumulam em esterqueiras

35 - Destino dos residuos das atividades agropecuarias (frasco de
medicamentos, frasco de produtos na limpeza da ordenha, papel
toalha...)?

( ) queima; ( ) enterra; ( ) servico de coleta

36 - Espaco para cultivo de alimentos para proprio consumo (horta,
mandioca...)? ( ) Sim; ( ) Nao

37 — Possui 0 CAR (Cadastro Ambiental Rural)? ( ) Sim; ( ) Nao

38 - Possui nascentes em sua propriedade? ( ) Sim,
guantas: ; () Néo

39 - Disponibiliza de sombra para os animais? ( ) Sim; ( ) N&o
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40 - Tipo de sombra? ( ) Natural

ALIMENTACAO

() Artificial

41 - Como é o manejo alimentar rebanho Inverno?

Pasto | Pasto +

[]

Pasto+|
]+Vol.

Pasto +
Vol.

Confinado

Vacas
Lactantes

Vacas
Secas

Novilhas

42 - Como é o0 manejo alimentar rebanho Ver

ao?

Pasto | Pasto +

[]

Pasto+
[]+Vol.

Pasto +
Vol.

Confinado

Vacas
Lactantes

Vacas
Secas

Novilhas

43 - % do componente da dieta do rebanho no Inverno:

Pasto | []

Vol.

Vacas
Lactantes

Vacas Secas

Novilhas

44 - % do componente da dieta do rebanho no Verao:

Pasto | []

Vol.

Vacas
Lactantes

Vacas Secas

Novilhas

45 - Utiliza Ragdo Completa Misturada? ( ) Sim;

( ) Nao

46 - Qual manejo alimentar bezerro?
() Vaca ama; ( ) Mamadeira Sucedaneo; ( ) Mamadeira (leite

vaca);

( ) Balde Sucedéaneo; ( ) Balde (leite vaca); ( ) Automatico

47 - Bezerreiro é? ( )Coletivo; ( )Individual
48 - Qual a area utilizada para pastagem?

49 - Tem sistema rotacionado de pastagens (piquetes)? ( ) Sim.
Numero de piquetes: ( ) Nao

ha

50 - Possui pastagens irrigadas? ( ) Sim; ( ) Nao

51 - Qual a base forrageira principal? ( ) Pastagem; ( )

Pasto+cana;

( ) Pasto+feno; ( ) Pasto+silagem; ( ) Pasto+feno+silagem; ( )

Feno+Silagem;

() Silagem+Pré Secado; ( )Silagem; ( )Pré secado; ( ) Outros:

52 - Possui forragem de corte? ( ) Sim; ( ) Nao

( )Milho ___ ha; () Cana ha; ( ) Milheto ha;

( ) Capim elefante ha; () Aveia____ ha; () Grama
ha Qual?

( ) outra:

53 - Quais as principais forrageiras conservadas utilizadas na

propriedade?

( ) Silagem de milho; ( ) Silagem de grama; ( ) Silagem de sorgo; (

) Silagem de milho e grama misto; ( )Pré secado; ( ) Silagem de
cana; ( ) Feno, qual grama?
forragem conservada.

( ) N&o utiliza

54 - A Forrageira conservada fornecida aos animais é?
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( ) Producéo Propria; ( ) Comprada

55 - Faz plantio de forragem de inverno? ( )Sim.
Qual ( )Néo

56 - Qual o critério para a quantidade fornecida de silagem para as
vacas em lactacdo? ( )Kg de leite produzido; ( )lgual para todos
0s animais; ( ) Condi¢éo corporal;( )Outros:

57 - Qual o critério para a quantidade fornecida de silagem para as
vacas secas?

( ) Os melhores animais; ( )lgual para todos os animais; ( )
Condigéo corporal; ( )Outros:

58 - Qual o critério para a quantidade fornecida de silagem para as
novilhas?

() Os melhores animais; ( )lgual para todos os animais; ( )
Condicéo corporal; ( )Outros:

* 59 - Faz uso de fertirrigagao? ( ) Sim; ( ) Nao

* 60 - O dejeto é produzido: ( ) Na prépria propriedade ( )De
outra propriedade

* 61 - Se usa dejeto é de: () Lagoa ( )Biodigestor
62 - Faz uso de adubacao quimica na pastagem? ( ) Sim; ( ) Nao
63 - Faz adubacéo anual e/ou correcéo do solo? ( ) Sim; ( ) Nao

64 - Faz integracédo lavoura pecuaria? ( )Sim; ( )Nao

65 - Uso de concentrado para vacas em lactacdo? ( ) Sim; ()
N&o

66 - Utiliza algum aditivo na alimentacdo das vacas em lactagéo
(lonoforo,

prébioticos, tamponante)? ( ) Sim; ( )Nao

Qual?

67 - Qual o critério para a quantidade fornecida de racao para as
vacas em lactacdo? ( )Kg de leite produzido; ( )lgual para todos os
animais; ( ) Condicao corporal; ( )Outros:

68 - Qual o critério para a quantidade fornecida de racao para as
vacas secas? ( ) Os melhores animais; (
)lgual para todos os animais; ( ) Condic¢ao corporal;

( )Outros:

69 - Qual o critério para a quantidade fornecida de racao para as
novilhas? ( ) Os melhores animais; (
)lgual para todos os animais; ( ) Condi¢do corporal;

( )Outros:

70 - Qual a origem do concentrado? ( ) formulagéo prépria;
( ) Concentrado comercial, marca:

71 - Possui local para armazenamento do concentrado? ( ) Silo
vertical; ( ) Galpéao; ( ) Outro: ( ) Nao;

72 - Faz divisdo de lotes das vacas em lactagdo? ( ) Sim; ( ) Nao

73 - Forma de mineralizac&o? ( ) Individual forcado; ( ) A vontade;
( )Somente via concentrado; ( ) N&o fornece mineral

74 - Utiliza subprodutos ou coprodutos na alimentacdo dos
animais?

( ) fécula de mandioca; ( ) cevada; ( ) casca de soja; ( ) triguilho;
( ) quebradinho de milho; ( ) caroco de algodao;( )

Outro: ( ) Nao;
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75 - Utiliza adsorventes quimicos para micotoxinas no
concentrado? ( ) Sim; ( ) N&o; ( ) Desconheco o produto.

REPRODUCAO

76 - Qual a origem das vacas da propriedade? ( )Criacao propria;
( )Utiliza condominio de criacdo de bezerrras; ( )Compra

77 - Realiza pesadem de animais da cria e recria? ( ) Sim; ()
N&o

78 - Qual a técnica de cobertura das vacas? ( ) IA; ( ) Monta
natural com touro; ( ) Monta controlada com touro; ( )
IA+repasse; ( ) TE; ( ) FIV

79 - Faz IA? ( ) Sim; ( ) N&o; Se nao, por qual motivo?

80 - Se sim, quem realiza a IA? ( ) Esposo/a; ( )Filho/a; ()
Terceirizado; () Irmao/a; () Outro:

81 - Como faz para identificar o cio da vaca?
() Observacao de comportamento; ( ) Acompanha em calendario;
() Palpacéo;

82 - Faz anotagdes sobre cobertura dos animais (touro, nome ou
namero da vaca, data cobertura, data provavel parto)? ( ) Sim; ()
N&o;

( ) As vezes, Quando?

83 - Quais os critérios de escolha do touro da IA?

() Preco; () Genética para leite; ( )Genética para corregdes
corporais; () Corte; ( ) Fertilidade; ( ) Outros:

84 - Qual o critério utilizado para a realizacdo da cobertura das
vacas apos o parto?

( ) Manifestacéo do cio; ( ) 2 cio; ( ) Produtividade; ( ) Condicao
corporal;
( ) Outros:

85 - Quantas IA sdo necessarias em média até confirmar prenhez
das vacas em Lactacao? 1A

86 - Quantas repeticdes aceita no maximo para as vacas?
( )Em geral rep; ( )Para mais produtivas rep; (
)N&o controla isso.

87 - Qual o critério utilizado para a realizagdo da cobertura das
novilhas?

( ) Idade; ( )Peso; ( )Altura/tamanho; ( )Manifestacéo do cio; ( )
Outros:

88 - Qual a idade média das novilhas a 1 cobertura? meses

89 - Idade média das novilhas ao primeiro parto
(meses): meses

90 - Qual a técnica de cobertura das novilhas?
() 1A; ( ) Monta natural com touro;( ) Monta controlada com touro;
( ) IA+repasse; ()TE; () FIV

91 - Quantas IA sdo necessarias em média até confirmar prenhez
das novilhas? 1A

92 - Quantas repeticdes aceita no maximo para as novilhas?
( )Em geral rep; ( ) Para as melhores rep; (
)N&o controla isso.

93 - Qual o destino de vacas que ndo emprenham?
( ) descarte; ( ) inducéo de lactagéo;( )Consulta técnica;
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( ) Depende do animal, explique:

94 - Faz periodo de vaca seca? ( )Sim, dias; ( )N&o

95 - Faz manejo alimentar Pré-Parto (dieta anidnica)?
( )Sim; ( )Nao

96 - Em qual época do ano ocorre maior frequéncia de
nascimentos?
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

97 - Qual o intervalo entre partos da propriedade? ( ) Nao sabe;
() meses;

98 - Quanto tempo apds o parto a vaca leva para emprenhar
novamente? meses;

99 - E calculado: ( ) DEL; ( ) Periodo de servigo; ( ) Numero de
IA; ( )Periodo Seco;

100 - Possui algum tipo de assisténcia técnica voltada a
reproducéo?
( )Sim; ( )N&o;

101 - Qual o destino dos machos nascidos na propriedade?
( )Cria; ( )Doa; ( )Vende; ( )Sacrifica

PRODUCAO E INDICES ZOOTECNICOS

102 - Tipo de insatalacéo?

() Confinado Free stall;

() Confiando Compost barns;

( ) Sala de alimentacdo com cobertura;

( ) Sala de alimentacdo sem cobertura;
( ) Outro:

103 - Qual o tipo de ordenha utiliza? ( )Ordenha mecanizada
(canalizada);
( )Ordenha mecanizada (balde ao pé); ( )Ordenha manual;

104 - Quantas ordenhas realiza diariamente?

105 - Forma de armazenamento do leite? ( ) Tanque expansao; ( )

Tanque imerséo; ( ) Freezer; ( )Geladeira; (
)Outro:

106 - Frequencia da coleta de leite? A cada dias.

107 - Quantas vacas em lactagdo?

108 - Quantas vacas secas?

109 - Quantos litros produz por dia?

110 - Total de animais?

111 - Quais as racas leiteiras que possui no rebanho?
( ) Holandesa

() Pardo suico

() Jersey

( ) Girolando

() Gir

( ) Cruzado (2 racas)

( ) SRD (+ de 2 racas)

112 - Utiliza BST (Somatotropona Bovina Recombinante)
( )Sim; ( )N&o;
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SANITARIO

113 - Ha ocorréncia de:
() Abortos; ( ) Metrites; ( ) Retencédo de placenta; ( ) Distocias; (
) Repeticdo de cio; ( ) Cistos ovarianos; ( ) Outros

114 - Quantos meses duram em média a lactagédo das vacas na
propriedade? meses

115 - Possui alguma sequéncia para realizar a ordenha? ( ) Sim; (
) Nao; enumerar a sequéncia:

() Primiparas; ( ) Vacas sem mastite;
apresentam mastite;

( ) Vacas curadas de mastite/ descarte de atb;
definida.

( ) Vacas que

( ) Sem ordem

116 - Ha problemas com mastite no rebanho?
( ) Sim, muito frequente; ( ) Sim, frequente; ( ) Sim, pouco
frequente; ( ) Nao

117 - Qual o indicativo para comecar o tratamento de mastite:
( )Caneca positivo; () CMT/Raquete positivo; () Sinais
visuais;
() Outros
Produto: Héa quanto tempo utiliza?

118 - Utiliza homeopatia no rebanho? ( )Sim; ( )N&o
Qual (finalidade: Mastite, verrugas, diarreias...... ?

119 - Qual o destino do leite de vacas com mastite/ antibiotico?
( ) descarte; ( ) comercializa normal;( ) alimentacdo de bezerros;
( ) outros:

120 - Utiliza algum medicamento no tratamento da mastite sem
descarte de leite? ( )Sim, Qual? ( )Nao

121 - Quais vacinacdes o sr realiza na propriedade?
( ) Brucelose;( ) Febre Aftosa;( ) Leptospirose; () IBR; ( )
BVD; ( ) Carbunculo; ( ) Raiva;( ) Outra:

122 - J4 houve descarte de vacas por problemas de saude? ( )Sim;
( )Nao;
Quantos animais e Quais doencgas?

123 - Ha 6bitos na propriedade por problemas de satude? Quantos
e Quais?
( )Sim; ( )Nao;

124 - Ha problemas de carrapatos na propriedade?
( ) Sim, sempre; ( ) Sim, de vez em quando; ( ) esporadicamente;
( ) Nao

125 - Quais os meses de ocorréncia de carrapato?
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

126 - Utiliza carrapaticida nos animais
( ) Sim, medic convencionais; ( ) Sim, med homeopdticos;
( )Outro: ( ) Nao

127 - Qual a efeciencia dos tratamentos (de quanto em quanto
tempo precisa reaplicar)? meses

128 - Quais as categorias animais com frequéncia de carrapatos?
()VS; ()VL; () Tourols; ( ) Novilhas; () Garrotes; ( )
Bezerras
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129 - Qual método de aplicacdo do medicamento?
( ) Pulverizacao; ( ) Via Oral; ( ) Injetavel; ( ) Pour-on; ()
Outros:

130 - Qual o principio ativo
utilizado?

131 - Quais as doencas que ocorrem no rebanho? (durante o
periodo de 1 ano)

() Mastite; ( ) Metrite; ( ) Retencédo de placenta; ( ) Acidose; ( )
Cetose; ( ) Deslocamento de abomaso; ( ) Repeticéo de
cio;

( ) Problemas de casco; ( ) Hipocalcemia; ( ) Tristeza parasitaria;
( ) Corpo estranho / pregos; ( ) tumores; ( )

Outros:

132 - Qual a forma de descarte dos animais?
( ) Venda; ( ) Sacrifica na propriedade e enterra; ( ) Sacrifica e
entrega para terceiros;

MANEJO ORDENHA

133 - H& informacgéo sobre contagem de células somaticas (CCS)?
(Sabe o que significa)

() Sim, quala

situacéo?
() Nao;

() Desconheco o que é CCS.

134 - Ha informacao sobre contagem bacteriana total (CBT)? (Sabe
0 que significa)

() Sim,qual a

situagcéo?
() Nao;

() Desconhego o que é CBT.

135 - Como é feita a higienizac&o do animal antes do pré-dipping?
( )Lavagem do ubere por completo

()Lavagem apenas do teto

( )Nao realizo a lavagem

136 - Examina os primeiros jatos de leite antes de iniciar a
ordenha?
( )Sim ( )Nao

137 - Realiza pré e pos-dipping?
() Sim, pré e pés-dipping

() Sim, pré-dipping

( ) Sim, po6s-dipping

( ) Nao realizo.

138 - Seca os tetos antes de iniciar a ordenha?
(' )Sim, com papel toalha

(' )Sim, com pano. Individual ou Coletivo?
( )Nao

139 - Alimenta os animais durante a ordenha?
( )Sim ( )Nao

140 - Qual é o tempo médio de ordenha?

141 - Logo apo6s a ordenha as vacas vao para onde?
( )Sala de alimentacéo ( )Pique de descanso
( )Pastagem

142 - Faz a imerséo do conjunto de teteiras em solugéo
desinfetante entre uma ordenha e outra?

( )Sim. Sempre.

( )Sim. Apenas em caso de mastite.
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( )Nao

143 - Faz tratamento para prevenir mastite no momento da
secagem?

(' )Sim. Qual?
( )Nao

144 - Lava com agua guente a ordenhadeira?
( )Sim ( )Na&o

145 - Ocorre o desmonte dos conjuntos de ordenha para limpeza?
( )Sim ( )N&o

146 - Utiliza detergente alcalino?
( )A cada ordenha

()1 vez por dia

() Acada?2dias

( )Semanalmente

( )Néo

147 - Utiliza detergente acido?
( )A cada ordenha

()1 vez por dia

() Acada?2dias

( )Semanalmente

( )Nao

148 - Utiliza algum sanitizante durante ou apds a ordenha?
( )Sim ( )Néo

149 - E realizada a limpeza do tanque de armazenamento do leite?
( )Sim, com sanitizante a cada saida do leite

( )Sim, sem sanitizante a cada saida do leite

(' )Sim, com sanitizante uma vez por semana

( )Sim, sem sanitizante uma vez por semana

(' )Nao, realiza

150 - E realizada a limpeza da sala de ordenha?
( )Sim, a cada ordenha

(' )Sim, uma vez por dia

(' )Sim, duas vezes por semana

( )Sim, uma vez por semana

(' )Sim, apenas quando estad muito suja

(' )Nao raliza

151 - Utiliza uniforme durante a realizacdo da ordenha?
( )Sim
( )Néo

152 - Qual o tempo utilizado para limpeza da ordenha?
() 10 minutos

() 15 minutos

() 20 minutos

() 25 minutos

() 30 minutos

() mais que 30 minutos

153 - Com que frequéncia ocorre a manuten¢éo da ordenhadeira?
meses

154 - O ordenhador é sempre a mesma pessoa?
( )Sim ( )Néo

155 - Quando é realizada a Higienizag&o (lavagem) das méos do
ordenhador?
( )Antes da ordenha de cada animal com sab&o e agua

SL



( )Antes da ordenha de cada animal com agua

( )Antes da ordenha de todos os animais com sabao e agua
(' )Antes da ordenha de todos os animai com agua

( )N&o realiza a higiene

156 - Temperatura do tanque de Armazenamento do leite?

157 - A cada quanto tempo é realizado a coletada do leite?
( )A cada ordenha

( )A cada duas ordenhas

( )A cada trés ordenhas

( )A cada quatro ordenhas

( )Mais que cinco ordenhas

158 - O ordenhador recebeu algum tipo de treinamento para
ordenhar?
( )Sim ( )Nao

159 - Qual a idade do equipamento de ordenha? anos.

160 - Recebe algum tipo de bonificagdo no preco do leite?
( )Quantidade;
( )Qualidade. Quais componentes?
( )CCs
( )CBT
( )Gordura
( )Proteina
() Nao recebe bonificagédo

161 - Para quem entrega o leite?

162 - Recebe alguma assisténcia técnica?
a) Sim. De quem?

b) N&
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