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RESUMO

SIMIONATO, Wagner. Eficiéncia dos Nucleos de Justi¢a 4.0 no tramite
processual dos beneficios por incapacidade no Tribunal Federal da 4® Regiao
do Brasil: analise comparativa entre abril de 2020 e margo de 2025. Dissertagao
(Mestrado em Direito) - Universidade Estadual de Ponta Grossa, Ponta Grossa,
2026.

A morosidade e o congestionamento do Poder Judiciario brasileiro, especialmente no
processamento de beneficios por incapacidade, confrontam o direito fundamental a
razoavel duragcéo do processo. Diante desse cenario, o Conselho Nacional de Justica
(CNJ) langou o Programa Justica 4.0, uma estratégia de politica publica visando a
eficiéncia, que inclui a criagao de Nucleos especializados. Esta dissertacao, concebida
no ambito do Mestrado Profissional, objetivou analisar a eficiéncia do 3° Nucleo de
Justica 4.0 no trAmite processual dos beneficios por incapacidade no Tribunal
Regional Federal da 4% Regido do Brasil (TRF4), em comparagdo com o modelo de
unidades previdenciarias anterior, partindo da hipotese de que a especializagéo e a
adocao de tecnologias 4.0 resultariam em desempenho superior. A metodologia
adotada foi a de estudo de caso instrumental com foco comparativo, utilizando
abordagem quantitativa-descritiva e um viés intrinsecamente translacional. A pesquisa
envolveu a coleta de dados diretamente do sistema E-procV2 do TRF4,
complementada por um Estagio de Imersdo Pratico-Institucional, abrangendo o
periodo de abril de 2020 a margo de 2025. A analise demonstrou um impacto positivo
da reestruturagao, evidenciando o incremento de produtividade e a redugao no tempo
médio de tramitagdo processual. Concluiu-se que a especializacdo e o uso de
ferramentas digitais otimizam a prestacao jurisdicional, confirmando a hipétese inicial
e demonstrando a efetividade da politica publica judicial. O principal resultado e
contribuigdo pratica (translacional) do estudo materializou-se no Produto Técnico
Conclusivo, um relatério formal com recomendacgdes especificas, destinado a gestao
do TRF4 para o aprimoramento institucional e replicagdo da metodologia em outras
areas do Tribunal.

Palavras-chave: administragdo da justica; processo eletrénico; Nucleos de Justica
4.0; celeridade; Administracdo Publica.



ABSTRACT

SIMIONATO, Wagner. Efficiency of the Justice 4.0 Centers in the procedural
flow of disability benefits at the Federal Regional Court of the 4th Region of
Brazil: comparative analysis between April 2020 and March 2025. Dissertation

(Master's in Law) - Universidade Estadual de Ponta Grossa, Ponta Grossa, 2026.

The delay and congestion of the Brazilian Judiciary, particularly in the processing of
disability benefits, challenge the fundamental right to a reasonable duration of the
judicial process. In response to this scenario, the National Council of Justice (CNJ)
launched the Justice 4.0 Program, a public policy strategy aimed at efficiency, which
includes the creation of specialized Centers. This dissertation, designed within the
scope of the Professional Master’s Program, aimed to analyze the efficiency of the 3rd
Justice 4.0 Center in the procedural flow of disability benefits at the Federal Regional
Court of the 4th Region (TRF4), compared to the previous model of social security
units, starting from the hypothesis that specialization and the adoption of 4.0
technologies would result in superior performance. The methodology adopted was an
instrumental case study with a comparative focus, using a quantitative-descriptive
approach and an intrinsically translational bias. The research involved data collection
directly from the TRF4's E-procV2 system, supplemented by a Practical-Institutional
Immersion Internship, covering the period from April 2020 to March 2025. The analysis
demonstrated a positive impact of the restructuring, highlighting a consistent increase
in productivity and a reduction in the average procedural processing time. It was
concluded that specialization and the use of digital tools optimize judicial service
delivery, confirming the initial hypothesis and demonstrating the effectiveness of the
judicial public policy. The main result and practical (translational) contribution of the
study materialized in the Final Technical Product - a formal Report containing specific
recommendations, intended for TRF4's management for institutional improvement and
replication of the methodology in other areas of the Court.

Keywords: justice administration; electronic process; Justice 4.0 Centers; celerity;
Public Administration.
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INTRODUGAO

A crise sistémica do Poder Judiciario brasileiro, manifestada pelo grande
volume de processos, a morosidade na tramitagcdo e a consequente descrencga da
sociedade em relagao a eficiéncia da administracdo publica apontam para a urgéncia
de uma reestruturagdo. Essa situacado confronta diretamente o direito fundamental a
razoavel duragao do processo, principio balizador do acesso a Justiga, reforgado pela
Emenda Constitucional 45/2004 (Bresser-Pereira,1996; Negri, 2019, p. 24-26).

Nesse sentido, o Programa Justica 4.0, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), constitui uma estratégia em prol da melhoria na eficiéncia do Poder Judiciario
brasileiro, visando integrar ferramentas digitais e reestruturar a gestao processual,
como a criagao de Nucleos especializados (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 11-14;
17).

A implementacgao do 3° Nucleo de Justiga 4.0 pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regiao (TRF4), com foco em beneficios por incapacidade, representa um
microcosmo inserido nessa estratégia do CNJ. Em termos de impacto real sobre a
celeridade e a produtividade, tal iniciativa em particular ainda n&o foi objeto de
exploracao na literatura académica, o que confere a esta dissertagdao uma relevancia
cientifica e social ao buscar preencher uma lacuna empirica mediante a analise de
seus efeitos concretos.

O objetivo geral da dissertacao é analisar a eficiéncia do 3° Nucleo de Justica
4.0 em comparagao com o modelo anterior a sua implementagdo no TRF4. Partiu-se
da hipotese de que a especializagdo e a adogéo de tecnologias inerentes ao modelo
4.0 resultariam em um desempenho superior.

Para o fim do presente trabalho, a expressao eficiéncia é entendida como o
emprego da racionalidade administrativa voltada a otimizagdo da produtividade,
caracterizando-se pela execucgao de atividades que preservam o rigor qualitativo ao
passo que maximizam o aproveitamento dos recursos disponiveis. Sob essa o6tica, ela
transcende a mera reducdo de despesas, configurando-se como uma busca
sistematica pela melhoria da relagdo entre a qualidade da entrega e a qualidade do
gasto (Brasil, 2020a).

Em uma perspectiva translacional, a comprovacdo da hipotese permite
demonstrar como a inovagao tecnolégica e a reorganizacao de fluxos de trabalho
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podem otimizar a prestacao jurisdicional, especificamente no contexto de ag¢des de
natureza previdenciaria.

Os objetivos especificos, por sua vez, consistem em:

a) Investigar a eficiéncia das ferramentas tecnolégicas adotadas nos Nucleos
de Justica 4.0 na otimizagao do fluxo processual;

b) Mensurar o impacto dos Nucleos de Justica 4.0 no tempo médio de
tramitacdo dos processos judiciais de beneficios por incapacidade no
TRF4, em relagao ao periodo anterior a sua implementacéo;

c) Verificar a variagdo da distribuicdo processual de beneficios por
incapacidade por ocasiao da implementacao dos Nucleos de Justica 4.0; e

d) Aferir se houve o aumento de produtividade consistente no incremento do

numero de sentencgas.

A pesquisa adotou uma metodologia de estudo de caso instrumental com foco
comparativo, utilizando dados quantitativos.

Por meio de pesquisa documental e de campo, os dados foram coletados
diretamente no relatério de estatisticas disponivel no sistema E-ProcV2 do TRF4,
abrangendo um periodo de cinco anos (abril de 2020 a margo de 2025).

Essa base de dados, acessada durante a realizagdo de Estagio de Imersao
Pratico-Institucional, autorizado por convénio entre a Justica Federal do Parana e a
UEPG (Universidade Estadual de Ponta Grossa) permitiu uma analise comparativa
dos indicadores de produtividade, distribuicdo processual e tempo meédio de
tramitacao processual, oferecendo um panorama mais detalhado do desempenho do
Nucleo.

Em termos estruturais, o Capitulo 2 contextualiza o Poder Judiciario brasileiro,
essencial para a compreensao da problematica da pesquisa, o Capitulo 3 detalha o
funcionamento dos Nucleos de Justica 4.0. No Capitulo 4 sdo apresentadas a analise
comparativa e discussao dos dados coletados e conclui-se com as Consideracoes
Finais. O produto do trabalho, consistindo em Relatério Técnico Conclusivo a ser
apresentado perante o Tribunal Federal da 42 Regido é apresentado no Anexo |.
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1 PERCURSO METODOLOGICO

A crise do Poder Judiciario brasileiro reflete a crise do Estado e da
Administragcéo Publica, perceptivel desde a década de 1980 no Brasil e decorrente de
desafios como problemas econdmicos, desequilibrio fiscal, surtos inflacionarios,
gigantismo e ineficiéncia da maquina estatal. Ela evidencia a incapacidade do Estado,
dentro de um modelo burocratico de gestao ineficiente, de planejar e implementar
regras de boa governanca (Bresser-Pereira,1996; Negri, 2019, p. 24).

Tal fato também se reflete na gestéo judicial, impactando tanto a atividade-
meio quanto a atividade-fim, todavia, a literatura ainda carece de estudos sobre essa
questdo. Assim, a falta de estudos sobre a Administragdo Publica judicial configura
uma lacuna tedrica relevante (Negri, 2019, p. 26).

O Poder Judiciario brasileiro opera dentro de limites estabelecidos por normas
que frequentemente resultam em burocracia e rigidez. Esse cenario, aliado ao grande
volume de processos sob sua responsabilidade, tende a gerar um acumulo de acdes
sem a devida prestagao jurisdicional em tempo razoavel, conforme a expectativa de
celeridade (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 5).

Como consequéncia, a sociedade passa a enxergar a Justica com
desconfianca, associando-a a morosidade e ineficiéncia. Diante desse panorama, a
inovagcao surge como um caminho inevitavel para o transformar e aproxima-lo do
jurisdicionado (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 5).

Desde a promulgagédo da Emenda Constitucional 45/2004, o Poder Judiciario
brasileiro passou por mudancas substanciais. Conhecida como Reforma do Poder
Judiciario, essa alteragao constitucional promoveu uma verdadeira mudanca de
paradigma. Um aspecto central dessa mudancga foi a consagracdo como direito
fundamental a garantia da razoavel duragao do processo e dos meios para assegurar
sua tramitagéo célere (Cruz; Silva, 2012, p. 6).

Nas ultimas duas décadas, houve uma onda de mudancgas no Poder Judiciario
brasileiro, comeg¢ando com a redefinicdo do seu propdsito e entendendo a evolugao
das necessidades dos usuarios dos tribunais. Nado € mais suficiente fornecer aos
cidadaos acesso tedrico a Justica; o foco mudou para atender a suas expectativas e
fornecer resultados tangiveis de forma eficiente (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 4).

Como exemplo de inovagao, os Nucleos de Justica 4.0, um dos pilares do

Programa Justica 4.0, apresentam-se como uma das iniciativas do CNJ para
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modernizar e agilizar os processos judiciais, alinhando o Poder Judiciario brasileiro a
demanda por uma Justica mais célere e eficiente (Rampim; Lemos Igreja, 2022, p.
11).

Implementados no admbito do TRF4, esses Nucleos tiveram por objetivo
aumentar a eficiéncia da prestacéo jurisdicional mediante a redugcédo do tempo médio
de tramitagdo processual (Brasil, 2023c). Oportuno, entdo, o questionamento do
impacto dessa atuacao dessa estrutura recém implementada.

O objetivo central desta dissertacdo consistiu em analisar a eficiéncia do
Nucleo de Justica 4.0 no tramite processual dos beneficios por incapacidade em
comparagao com o modelo anterior a sua implementagdo no TRF4, partindo-se da
hipétese de que a especializagdo e a adogao de tecnologias, inerentes a concepgao
de Justica 4.0, resultam em um desempenho superior.

A nocao de eficiéncia adotada nesta pesquisa considerou ndao apenas o
aspecto numérico por si s6, mas compreendendo-a como concretizagcdo de direitos
fundamentais como a razoavel duracéo do processo.

O trabalho foi orientado por uma perspectiva translacional. A respeito, Silva
(2021, p. 3) afirma que essa abordagem inovadora de pesquisa cientifica promove
uma integracdo dinamica entre teoria e pratica, garantindo uma retroalimentacao
continua. Declara ainda o referido autor (2021, p. 3) que o objetivo é restabelecer um
equilibrio comprometido pela énfase excessiva na pesquisa basica em detrimento da
aplicada. Essa visdo supera a tradicional separacdo entre essas modalidades,
valorizando a possibilidade de uma simbiose benéfica entre ambas.

Dentro dessa concepgéao de pesquisa, seu produto consiste em um Relatério
Técnico Conclusivo voltado ao aprimoramento da politica publica judicial (Anexo 1)

Inicialmente, realizou-se revisdo de literatura para compreender o
conhecimento acumulado no campo especifico em que se situava esta dissertagao,
permitindo uma analise critica das producdes existentes e suas contribuicbes para a
pratica pedagodgica (Freitas; Palanch, 2015, p. 2).

O termo Revisao da Literatura € abrangente. Ele envolve a selegéo e a analise
de publicacbes de um periodo especifico e é essencial para o desenvolvimento de
qualquer projeto. Isso se deve ao fato de que a revisdo examina o conhecimento ja
produzido sobre o tema, contribuindo para o refinamento da questdo de pesquisa e

para a identificacdo de lacunas existentes. Afinal, a construgdo de qualquer
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investigacao exige uma articulagdo entre a pergunta a ser respondida e o
conhecimento disponivel (Fornari; Pinho; 2022, p. 3).

Dessa forma, é relevante estabelecer limites de tempo para a coleta de dados,
0 que ajuda a acompanhar a evolug¢ao do conhecimento sobre o tema escolhido. Essa
delimitacdo nao deve ignorar a vastidao da pesquisa, mas sim facilitar a organizagao
das informagdes (Freitas; Palanch, 2015, p. 2).

O percurso da revisao de literatura € moldado pelo propdsito da pesquisa,
pela experiéncia dos pesquisadores no método e no tema, pela quantidade e
qualidade das publicagdes disponiveis, pelo acesso e dominio dos recursos, pela
abordagem tedrica e metodologica adotada, além de pelo tempo disponivel para sua
realizacéo (Fornari; Pinho; 2022, p. 4).

Optou-se entao pela revisao sistematica, que utiliza bases de dados online,
palavras-chave e filtros para acessar e selecionar informacgdes de forma mais rigorosa.
Por ser um trabalho alinhado com a pesquisa translacional, exige-se um maior
comprometimento ético e social para o avango da ciéncia, o que refor¢ca a necessidade
de rigor na coleta (Silva, 2021, p. 4).

Foram buscados artigos e trabalhos académicos por meio da ferramenta
Portal Periddicos CAPES, Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacoes
(BDTD), plataforma Scielo Brasil e Google Scholar.

A busca foi feita em revistas de lingua portuguesa, area de Ciéncias Sociais
Aplicadas, no campo “assunto”. Os termos de busca foram “Acesso a Justica”, “Justica
4.0” e “Processo eletrdnico”, utilizando-se para essa agao aspas para cada expressao,
0 que diminuiu 0 numero de resultados.

O recorte temporal abrangeu o periodo de 2006 (publicacdo da Lei n.
11.419/2006, que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial) até 2025 (ano
em que foi desenvolvida a busca). O inicio do ano de busca pela expressao “Acesso
a Justica” foi restrito ao ano de 2008 pela prépria plataforma; ja com a expressao
“Justica 4.0”, foi ao ano de 2020.

Foram incluidos trabalhos que abordassem, de forma direta, a relacdo entre
inovacao tecnoldgica e acesso a justica, com énfase no uso do processo eletrénico
ou experiéncias do programa Justica 4.0.

Foram excluidas produgdes que tratassem dos temas de modo tangencial ou
excessivamente genérico. Adicionalmente, o critério de selegcdo consistiu, mediante

leitura dos resumos, em demonstracdo de relevancia e coeréncia com o foco da
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pesquisa realizada. Os Apéndices de A a F contemplam os resultados encontrados,
organizados na forma de tabelas.

A fim de complementar, esclarecer e fundamentar a discussao sobre o tema
principal da pesquisa, buscou-se também por literatura de apoio. Os trabalhos
elencados no Apéndice J foram incluidos por contemplarem referéncias indiretas
utilizadas ao longo da dissertagao.

Esses textos, ainda que ndo tenham sido identificados nas buscas
sistematizadas, revelaram-se relevantes por estarem citados nas obras selecionadas
e analisadas, dada a sua rastreabilidade, enriquecendo o marco tedrico da dissertagao
e contribuindo para a constru¢ao de um entendimento mais sélido sobre os temas
investigados.

Também foram acessados repositorios de documentacao indireta tais como
as paginas institucionais do CNJ, Planalto e TRF4, a fim de buscar informagbes
consistentes em dados estatisticos, bem como acesso direto aos dados referenciados
na literatura obtida.

A andlise das produg¢des académicas permitiu concluir que, embora haja
crescente atencdo as tecnologias no Poder Judiciario brasileiro, sdo escassos 0s
estudos empiricos que avaliem o impacto especifico dos Nucleos de Justica 4.0 sobre
a eficiéncia processual em tribunais federais, especialmente na seara previdenciaria.

Tal lacuna justificou e orientou o foco deste trabalho, que consistiu em um
estudo de caso instrumental com foco comparativo, centrado na atuagéo do 3° Nucleo
de Justica 4.0 do TRF4. A escolha do estudo de caso se justifica pela necessidade de
aprofundar a analise de uma iniciativa especifica de inovagao no contexto do TRF4,
permitindo examinar seus processos e resultados.

O estudo de caso instrumental, segundo Robert Stake (2003), focaliza um
caso porque ele ajuda a entender algo além de si mesmo; o interesse principal é o
problema mais amplo e nao a singularidade do caso. Nesse tipo, o caso funciona como
um instrumento para investigar, ilustrar ou refinar conceitos e questdes tedricas.

Permite examinar interagcbes e significados no seu contexto natural,
favorecendo explicagdes detalhada. Ainda, ajuda a identificar hipteses, nuances e
implicagbes que ndo aparecem em abordagens mais agregadas (Stake, 2003).

Em respeito ao método dedutivo, o Capitulo 2 do trabalho investigou o

panorama do TRF4 dentro do Poder Judiciario brasileiro abordando conceitos
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pertinentes ao tema como acesso a Justica, razoavel duragado do processo e processo
eletrénico.

Foram ainda explorados aspectos pertinentes as unidades previdenciarias
responsaveis pelos julgamentos dos beneficios por incapacidade a fim de se entender
0 cenario anterior a implementacao dos Nucleos de Justica 4.0.

Por sua vez, o Capitulo 3 abordou o Programa Justica 4.0 e seus
desdobramentos, com enfoque nos Nucleos de Justica 4.0, em especial seus objetivos
e diretrizes. A tematica foi verticalizada na experiéncia do 3° Nucleo de Justica 4.0 do
TRF4, analisando-se pontos relativos a sua criagdo e implementacdo, seu
funcionamento, seus objetivos e suas perspectivas institucionais.

Tais conceitos foram explorados pelos angulos relacionados a eficiéncia,
como celeridade e produtividade, razao pela qual ndo foram abordadas controvérsias
relativas a desigualdade econdmica brasileira ou a problemas procedimentais internos
do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

O Capitulo 4 contemplou a apresentacdo da analise comparativa entre os
Nucleos de Justica 4.0 e as demais unidades previdenciarias do TRF4 no intervalo de
abril de 2020 a margo de 2025, na qual se discutiram os resultados obtidos ao longo
da pesquisa e seu impacto na compreensao da eficiéncia na prestacao jurisdicional
previdenciaria no TRF4.

Essa comparacdo foi baseada em indicadores de eficiéncia, como
distribuicdo processual, produtividade e celeridade das decisdes, permitindo a
identificacdo dos pontos positivos e negativos de cada modelo de funcionamento,
além da discusséao sobre os fatores que influenciam a eficiéncia dessas unidades.

Com o objetivo de viabilizar a abordagem proposta, a obtengéo dos resultados
se efetivou por meio de técnicas de pesquisa documental indireta (doutrina, legislagao
e dados estatisticos) e diretas, como a pesquisa de campo, que ocorreu por ocasiao
do Estagio de Imersao Pratico-Institucional.

Esse Estagio de Imersdo (art. 4° da Instrucdo Normativa n. 5/2024 do
Programa de Pd6s-Graduagao em Direito da Universidade Estadual de Ponta Grossa),
com duragao de 60 horas, foi realizado entre os dias 07/07/2025 e 18/07/2025, na
Quarta Vara Federal da Subsecgao Judiciaria de Ponta Grossa, sede do Juizo A dos
Nucleos de Justica 4.0, nos termos da autorizacdo n. 7907884 - PRPGODIR,
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obedecendo as disposi¢gdes do Convénio 06/2022", celebrado entre a Universidade
Estadual de Ponta Grossa (UEPG) e a Justica Federal de Primeiro Grau no Parana,
cujos termos se encontram nos Anexos A e B. Ja o Projeto de Execucdo do Estagio
de Imersdo e Termo de Compromisso para sua realizacdo encontram-se nos
Apéndices M e N, respectivamente.

O estagio realizou-se mediante observacgao direta e pelo acompanhamento do
cotidiano e das rotinas de trabalho do Juizo A do 3° Nucleo de Justiga 4.0, situada na
Sede da Subsecio da Justica Federal em Ponta Grossa.

A observacdo buscou compreender o fluxo de trabalho, a aplicacdo de
tecnologias, as interagdes entre os servidores e magistrados, e outros elementos que
influenciam a eficiéncia processual. Durante a primeira semana do estagio, de sete a
a 11 de julho de 2025, houve observagao dos fluxos de trabalho da equipe técnica e
do uso do sistema E-procV2; na segunda semana realizou-se a coleta e o exame de
documentos institucionais consistentes em relatérios de desempenho, de dados
estatisticos de tramitagao processual referentes aos tempos médios de duracido dos
processos, do volume de casos distribuidos e do numero de sentencas, diretamente
no Relatério de Estatisticas do 1° grau, disponivel no sistema E-procV2, acessado
mediante login na Intranet do TRF4 e cujas capturas de tela estdo disponiveis nos
Apéndices P, Q e R.

Dentro de tal sistema de relatorios, foram acessados o Relatorio Estatistico
do 1° Grau propriamente dito e o de Tempos Médios.

O intervalo de coleta dos dados abrangeu abril de 2020 a marco de 2025.
Esse periodo contempla os quatro anos que antecederam a instalagao do 3° Nucleo
de Justica 4.0 (ocorrida em quatro de abril de 2024) e o primeiro ano que se sucedeu.
Os dados incluem registros dos estados do Parana (PR), Santa Catarina (SC) e Rio
Grande do Sul (RS), compondo o recorte regional da Justica Federal da 4% Regiao.

Contudo, no que se refere as sentencas proferidas e aos tempos médios de
tramitacao para o rito ordinario, a analise restringiu-se ao marco de margo de 2024 a

margo de 2025 devido as limitagdes do sistema de coleta de dados.

' Termo de Cooperagdo Técnica e Cientifica na area do Direito, que entre si celebram a Universidade
Estadual de Ponta Grossa e a Justica Federal — Seg¢ao Judiciaria do Parana, com a finalidade de
cooperagao para o desenvolvimento e execugdo de programas e projetos educacionais, cientificos,
profissionais e tecnoldgicos, notadamente na area do direito da UEPG.
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A pesquisa adotou uma abordagem quantitativa-descritiva, no que se refere
ao tratamento dos dados extraidos do sistema E-procV2, com posterior abordagem
qualitativa, isto €, a analise dos dados. O primeiro momento consistiu no tratamento
dos dados extraidos dos relatérios, referentes a produtividade mensal no atendimento
dos beneficios por incapacidade (Apéndice N), distribuicdo de processos por
incapacidade (Apéndice O), numero de sentengas proferidas por més nos nucleos e
tempos médios de tramitagéo.

Nota-se que, considerando a natureza e o formato da amostragem
disponibilizada pelo sistema E-procV2, o tratamento estatistico preliminar de
classificagdo e organizacado objetivou estruturar a base empirica em um formato
analiticamente relevante ao dominio investigado.

Conforme Santos (2018), a Estatistica Descritiva compreende procedimentos
destinados a recolher, organizar, sintetizar e descrever os dados. Essa técnica
descritiva tornou possivel analisar os dados em sua integralidade, disponibilizados
pelo sistema E-procV2, sem a adogéo de estratégias de amostragem ou de inferéncia
estatistica.

Esse procedimento pode ser empregado como ferramenta de suporte
analitico, contribuindo na compreensao do impacto institucional e social da politica
publica implementada, especialmente no tocante a celeridade e ao acesso a justica.

A metodologia estatistica adotada compreende, assim:

¢ O célculo das médias mensais, realizado com o auxilio do Microsoft Excel,
considerando-se os casos novos por estado, nos dois periodos (antes e
apos abril de 2024). A analise baseou-se nos dados extraidos das planilhas
de produtividade, distribuicdo processual, sentengas proferidas e tempo de
tramitacdo, todos organizados por estado e por periodo (pré e pos- Nucleos
de Justiga 4.0). Como em alguns casos nao foi possivel levantar dados
desde 2020, os recortes temporais adotados serao devidamente retomados
nas subsecgoes;

e A contagem e comparacao do numero de sentengas proferidas ao longo do
tempo, com énfase no desempenho dos Nucleos de Justica 4.0 a partir da
meédia dos dados agrupados;

e O estudo dos tempos médios de tramitagao processual antes e depois da

implementagao dos Nucleos de Justica 4.0; e,
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e A elaboracéo de graficos e tabelas que representem a tendéncia dos dados

no tempo, por meio de linhas e comparagodes percentuais.

Embora limitada a aspectos quantitativos, essa analise ofereceu indicios
preliminares sobre a aderéncia, a eficiéncia e o impacto social do modelo Justiga 4.0,
0s quais serdo retomados e aprofundados no momento seguinte, por meio de uma
abordagem qualitativa.

E importante destacar que os dados ndo correspondem aos anos civis
completos de 2020 e 2025, uma vez que na maior parte dos casos, a série analisada
teve inicio em abril de 2020 e término em margo de 2025.

Assim, os calculos das médias mensais foram realizados com base em
periodos fechados em numero de meses antes da Justica 4.0 e os 12 meses apos
sua implementacao, respeitando o marco temporal da politica publica em analise e
assegurando a comparabilidade entre os recortes.

As médias mensais corresponderam ao valor numérico obtido pela soma do
total de processos ajuizados em cada més, dividida pelo numero de meses do periodo
analisado. Trata-se de uma medida estatistica simples, porém eficaz para identificar
tendéncias gerais de aumento ou redug¢ao no volume processual ao longo do tempo.

Ao calcular essas médias separadamente aos periodos anterior e posterior a
implementacao dos Nucleos de Justica 4.0, é possivel verificar se houve variagoes
significativas na quantidade de novos processos ingressados no sistema, sinalizando
o impacto institucional da politica analisada.

Embora nao capturem variagdes internas especificas de cada més, as médias
mensais permitem uma leitura comparativa sélida entre os diferentes periodos.

Além disso, parte significativa do periodo analisado, especialmente entre 2020
e 2022, esteve atravessada pelos efeitos da pandemia de Covid-19. Nesse intervalo,
a dindmica processual foi profundamente alterada: houve suspensao de prazos,
limitagao de atendimentos presenciais e dificuldades operacionais diversas.

Esses fatores podem ter contribuido a subnotificagdo ou ao represamento de
demandas judiciais, sobretudo quando se trata de beneficios previdenciarios voltados
a publicos mais vulneraveis.

Nesse sentido, a elevagao observada a partir de 2024 pode refletir tanto os
efeitos da implementacdo dos Nucleos de Justica 4.0 quanto a retomada e

regularizagao de fluxos interrompidos nos anos anteriores.
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As planilhas utilizadas foram previamente tratadas e organizadas, excluindo-
se linhas de metadados e ajustando-se os formatos de data e valores numéricos para
permitir calculos precisos.

Os critérios de comparagdo entre as unidades jurisdicionais incluem
indicadores de produtividade (especificamente o numero de sentencgas proferidas),
celeridade (o tempo médio de tramitagao, aferido desde o ajuizamento do processo
até a prolagcdo da sentencga), e distribuicdo processual, observados nos mesmos
sistemas de gestao judicial.

A abordagem quantitativa envolveu o calculo de totais absolutos, médias
mensais e variagdes percentuais ao longo do tempo, com destaque para indicadores
como numero de sentencas, distribuicdo de processos por incapacidade e tempo
meédio de tramitagao.

As visualizagdes graficas foram realizadas em planilhas eletrénicas, com uso
de graficos de linha, colunas e tabelas comparativas, a fim de facilitar a identificacao
de tendéncias, rupturas e padrdes relevantes ao longo do periodo analisado.

O cotejo dos dados numéricos possibilitou contextualizar os resultados,
aprofundar a compreensao sobre os fatores que influenciam a produtividade e a
celeridade e oferecer uma leitura critica sobre os impactos concretos da
implementagdo dos Nucleos de Justica 4.0 na organizagédo do trabalho e na
experiéncia dos operadores do sistema.

Essa base estatistica permitiu identificar padrbes relevantes sobre a dinadmica
de atuacao dos Nucleos, sua capacidade de resposta e no tempo necessario para
julgamento das ag¢des. Embora limitada a aspectos quantitativos, essa analise
ofereceu indicios preliminares sobre a aderéncia, a eficiéncia e o impacto dos
Nucleos.

Foi realizado também, em 20 de agosto de 2025, o Seminario Dialdgico sobre
resultados do Estagio de Imersédo Pratico-Institucional consistente na exposi¢cao e
discussdo dos aspectos mais relevantes, em termos de diagnéstico de situagao e
proposi¢des, como resultados das atividades desenvolvidas (UEPG, 2024). A Ata de
realizagao do seminario esta encartada no Anexo D.

Por seu turno, o Anexo | traz o produto, consistente em um Relatério Técnico
Conclusivo com os principais resultados da pesquisa e a identificagdao de pontos

positivos e negativos dos Nucleos de Justica 4.0.
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A Coordenacgao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)

define o Relatério Técnico Conclusivo como:

Texto elaborado de maneira concisa, contendo informagdes sobre o
projeto/atividade realizado, desde seu planejamento até as conclusdes.
Indica em seu conteudo a relevancia dos resultados e conclusdo em termos
de impacto social e/ou econémico e a aplicacdo do conhecimento produzido
(Brasil, 2019, p. 52).

Alinhado a definigdo da CAPES, o documento concentrou-se na comparagao
da eficiéncia do 3° Nucleo de Justica 4.0 no processamento de beneficios por
incapacidade, em contraposi¢cao as unidades convencionais pré-Nucleos. O referido
texto apresenta os achados pertinentes as mudancas nos tempos médios de
processamento, a efetividade das ferramentas tecnolégicas e ao incremento na
producao.

Adicionalmente, foram identificados os aspectos favoraveis e desfavoraveis
levantados, buscando-se a conformidade dos Nucleos de Justica 4.0 com os
propoésitos do Programa Justica 4.0 do CNJ.

Esse material destaca a importancia dos objetivos alcangados, evidenciando
a utilidade do saber gerado para a qualificacdo da entrega jurisdicional e 0 acesso a
Justica.

Por fim, foram apresentadas as consideragdes finais, contemplando a
compreensao de como a implementagao de tal politica publica pode vir a orientar
futuros investimentos em tecnologia no Poder Judiciario brasileiro, garantindo, além
de eficiéncia, maior eficacia na prestagao jurisdicional.

Assim, e uma vez esclarecidos os procedimentos e balizas metodoldgicas
adotadas, passa-se a analise das categorias tedricas adotadas para a resolugéo da

problematica.

1.1 EXCURSO AUTORREFLEXIVO

O processo de construcao desta dissertagdo de mestrado €, por esséncia,
uma narrativa que se desdobra na interseccdo de minha vida profissional e
académica.

Atuando como Analista Judiciario na Justica Federal do Parana desde 2017
e, mais especificamente, nos Nucleos de Justica 4.0 desde sua implementagdao em
2024, minha imersdo no campo de estudo ¢ total.
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Este cenario impde o desafio central do Excurso Autorreflexivo: como
sustentar a objetividade e o rigor cientifico quando o “terreno” de estudo é,
literalmente, meu ambiente de trabalho? A questdo ndo € ignorar a experiéncia, mas
eleva-la a uma ferramenta metodoldgica.

Para enfrentar essa tensdo, € pertinente a vigilancia reflexiva como um
imperativo ético e cientifico. A reflexividade, neste contexto, é o esforgo continuo para
objetivar a minha propria posi¢ao, reconhecendo os pressupostos e o habitus do
campo judicial que, inevitavelmente, carrego (Caria, 2007). E o caminho para
transformar o conhecimento intimo do operador em lente analitica critica, garantindo
a lucidez em ciéncia e impedindo que a familiaridade com as rotinas da Justi¢ca Federal
se traduza em complacéncia ou viés.

Essa conciliagdo de papéis é plenamente validada pela natureza do Programa
de Pés-Graduacéao stricto sensu em Direito da UEPG, Programa esse, de carater
translacional. Essa perspectiva nédo se contenta com a abstragdo dogmatica, mas
exige uma interface bidirecional entre teorias e praticas juridicas (Silva, 2020), onde o
conhecimento gerado deve ser util e aplicavel.

O ponto de convergéncia mais significativo, contudo, reside na linha de
pesquisa adotada, Teorias e Praticas Juridicas na Protecao de Direitos Fundamentais
e Promogao de Politicas Publicas.

A investigacdo sobre a eficiéncia dos Nucleos de Justica 4.0 no tramite
processual dos beneficios por incapacidade alinha-se a essa visao, enquadrando-se
no espirito do Quadrante de Pasteur (Tada, 2012), que busca simultaneamente o
conhecimento fundamental e a consideragcao da utilidade social. Essa investigacao
nao € um fim em si mesmo, mas um meio para mensurar a eficiéncia com que o Poder
Judiciario brasileiro cumpre seu papel enquanto promotor de politicas publicas, a
propria Seguridade Social, e garantidor de principios e direitos fundamentais como a
dignidade da pessoa humana e o minimo existencial dos jurisdicionados.

Portanto, a experiéncia como Analista Judiciario ndo é um risco a ser
minimizado, mas a forca motriz que direciona a pesquisa. O conhecimento das
entranhas do sistema - as burocracias, as inovagdes, os gargalos e 0s sucessos -
permite identificar com razoavel precisdo como as praticas judiciais impactam
diretamente na protecao de direitos fundamentais.

De tal forma, esse posicionamento me permite a ir além do mero descritivismo,

evitando o fenbmeno da repeticdo na pesquisa juridica (Monti, Azevedo, 2016) e
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gerando contribuigbes tedricas e técnicas que sdo imediatamente relevantes para o
aprimoramento do Poder Judiciario brasileiro, concretizando a vocacéao translacional
do Programa de Mestrado. A dupla posi¢ao €, em ultima analise, o que confere a este
trabalho a densidade necessaria para transformar a pratica judicial em conhecimento

académico, e vice-versa.
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2 PANORAMA DO TRIBUNAL FEDERAL DA 42 REGIAO NO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO

Este capitulo, ao tracar o panorama do Poder Judiciario brasileiro e detalhar
as unidades com competéncia previdenciaria no TRF4, fundamenta a analise
comparativa subsequente.

A estrutura institucional e os desafios operacionais intrinsecos ao Poder
Judiciario brasileiro, particularmente no que tange ao elevado volume de processos e
a busca por eficiéncia, moldam o contexto em que inovagbes como os Nucleos de
Justica 4.0 sao implementadas e avaliadas.

Relevante, pois, compreender o cenario preexistente, suas dificuldades e as
normativas que regem a atuacao judicial, a fim de mensurar o impacto das novas
abordagens e identificar areas para aprimoramento na prestagdo jurisdicional,
especialmente em matérias de grande relevancia social como o Direito Previdenciario.

Assim, este capitulo compbde a etapa de fundamentagao institucional da
pesquisa, funcionando como suporte contextual a analise comparativa entre os

modelos de prestacao jurisdicional a ser conduzida nos capitulos seguintes.

2.1 O PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: EFICIENCIA E ACESSO A JUSTICA

A década de 1980 no Brasil representou um marco fundamental para o Poder
Judiciario brasileiro, impulsionado pelo processo de transicdo democratica. Nesse
periodo, a pauta legislativa concentrou-se na ampliacdo do acesso a Justica,
promovendo mudangas estruturais em tal Poder bem como na legislagéo processual
(Leite Silva, 2023, p. 4).

As transformagbes institucionais foram materializadas por meio de
instrumentos legais inovadores, como a Lei dos Juizados de Pequenas Causas
(1984), a Lei da Acao Civil Publica (1985), o Codigo de Defesa do Consumidor (1990)
e os Juizados Especiais Civeis e Federais. Essas legislagdes representaram passos
significativos para democratizar o acesso a justica e proteger direitos coletivos e
individuais (Brasil, 1984; 1985; 1990; Leite Silva, 2023, p. 4).

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 consolidou esse movimento,
estabelecendo direitos e garantias fundamentais que transformaram, profundamente,
0 panorama juridico nacional. No artigo 5°, inciso XXXV, a Carta Magna assegurou

que nenhum direito seria excluido da apreciacdo do Poder Judiciario, ampliando
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significativamente o escopo de atuacgéo judicial (Brasil, 1988; Bizetto; Cordeiro; Cruz,
2022, p. 5; Leite Silva, 2023, p. 4).

Diante desse cenario de desafios estruturais e da necessidade de
aprimoramento da prestagcdo jurisdicional, a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu, como um direito fundamental, a garantia da razoavel duracdo do
processo.

Insculpido no artigo 5°, inciso LXXVIIl, o preceito orienta a atividade
jurisdicional ao determinar que “a todos sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagcao”. Tal principio
implica a necessidade de conformidade com a regra estrutural de que a prestacao
jurisdicional deve ser realizada de maneira eficaz e tempestiva, independentemente
do resultado (Brasil, 1988; Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 5).

De fato, a Constituigao de 1988, com a forga normativa de seus principios, a
positivacdo de direitos sociais e a garantia do acesso a justica, impulsionou a
crescente judicializacdo da vida privada e publica (Brasil, 1988; Perius; Araujo, 2017,
p. 4). Ela contempla, desde a Emenda Constitucional n. 45/2004, que implantou a
chamada Reforma do Judiciario, o direito fundamental a razoavel duragao do processo
€ aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacao (Cruz; Silva, 2012, p. 2).

O acesso a Justica tem sido objeto de diversos estudos e projetos no Brasil,
impulsionado pela democratizagcao pos-Constituicdo de 1988, que abriu as portas do
Poder Judiciario brasileiro para uma diversidade de novas demandas decorrentes de
direitos constitucionais e da maior liberdade de expressao cidada, somado ao intenso
crescimento populacional que trouxe milhdes de novos cidadaos interagindo em
relagbes com potencial de judicializagéo, fatores esses que explicam o crescimento
exponencial do numero de processos nos ultimos anos (Carmona, 2024, p. 79-80).

As reformas implementadas buscam ampliar o acesso por meio do incremento
de tribunais, juizes e demais servidores, aliadas a melhorias tecnocraticas e
gerenciais, como a otimizagao na gestao de recursos e a especializagdo das fungdes
judiciais. Para alcancar sua eficacia, é fundamental que tais reformas atentem para
questdes estruturais, abrangendo a infraestrutura judiciaria e a administracdo de
recursos humanos e materiais, de modo a corrigir deficiéncias e minimizar
desperdicios (Bochenek, 2012, p. 287).

Todavia, como ja salientado, o Poder Judiciario brasileiro opera dentro de

limites estabelecidos por normas que frequentemente resultam em burocracia e
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rigidez. Esse cenario, aliado ao grande volume de processos sob sua
responsabilidade, tende a gerar um acumulo de acbes sem a devida prestacao
jurisdicional em tempo razoavel, conforme a expectativa de celeridade (Ferraz;
Caracas; Baggio, 2022, p. 5).

Como consequéncia, a sociedade passa a enxergar a Justica com
desconfianga, associando-a a morosidade e a ineficiéncia. Diante desse panorama, a
inovagdo surge como um caminho inevitavel para transformar o Poder Judiciario
brasileiro e aproxima-lo do jurisdicionado (Bochenek, 2012, p. 274; Ferraz; Caracas;
Baggio, 2022, p. 5).

Diante do reconhecimento da necessidade de superar os desafios estruturais
e operacionais que historicamente afetam o Poder Judiciario brasileiro, a busca por
inovagbes que promovam a celeridade, a eficiéncia e a aproximagdo com o
jurisdicionado tornou-se prioridade (Bochenek, 2012, p. 274-275).

Nesse contexto, a introdu¢do de novas abordagens de gestdo e a
implementagdo de politicas publicas voltadas para a modernizacdo do Poder
Judiciario brasileiro ganharam relevancia, culminando em iniciativas como a criagéo e
atuacdo do CNJ, reconhecido como um o6rgao que tem promovido mudancgas
substanciais (Bochenek, 2012, 243, p. 274-275).

A criacao e instalagdo do CNJ introduziu uma perspectiva gerencial
contemporanea no Poder Judiciario brasileiro, consolidando a necessidade de
avaliacao sistematica da produtividade judicial. Embora a mensuragéo da eficiéncia
nao possa se restringir exclusivamente a parametros quantitativos, os indicadores
numeéricos configuram-se como ferramental analitico essencial para diagnosticar o
desempenho das unidades jurisdicionais, fornecendo subsidios fundamentais para
uma analise qualitativa subsequente e estratégica por tal Poder (Carmona, 2024, p.
77).

A administragao judiciaria brasileira deve seguir principios de eficiéncia,
eficacia e efetividade, observando fatores como tempo, custo e cumprimento de metas
para transformar a realidade dos cidadaos por meio da atuacao estatal. No entanto, a
crise do Poder Judiciario brasileiro, também conhecida como Crise da Justica,
evidencia problemas como morosidade, alto custo, falhas na gestdo e déficit na
qualidade dos servicos prestados, reforcando-se, assim, a percepcao de ineficacia,

ineficiéncia e falta de confiabilidade do Estado-Juiz (Negri, 2019, p. 8).
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Paradoxalmente, a ineficiéncia judicial pode funcionar como um estimulo para
determinados setores sociais, que estrategicamente utilizam a morosidade do sistema
jurisdicional como mecanismo para postergar a resolucdo de conflitos e o
cumprimento de obrigagdes. Nesse sentido, a busca continua pela eficiéncia judicial
configura-se ndo apenas como um imperativo de gestdao, mas como um mecanismo
potencial de desestimulo a litigancia protelatoria, desencorajando a utilizagédo do
Poder Judiciario como instrumento de procrastinagdo de deveres (Carmona, 2024, p.
78; Sadek, 2010, p. 8).

Leite Silva (2023, p. 4) afirma que os problemas de acesso ao Poder Judiciario
brasileiro decorrem da desigualdade de renda, do excesso de demandas e da falta de
representacdo adequada para o cidaddo comum. A massificacdo de acoes,
impulsionada pela adogdo de um modelo fordista de litigancia, reduz a analise
individual dos casos e gera um alto volume de processos.

A modernizagao da gestao do Poder Judiciario brasileiro ndo depende apenas
de mudangas legislativas, mas também pode ser promovida pelos préprios
operadores judiciais mediante ag¢des como desburocratizagdo; melhor uso de
tecnologia da informacgdo; capacitacdo de servidores publicos; redugdo do
congestionamento dos tribunais; promocao de mediacao de conflitos; padronizagao
de procedimentos; e, adogdo de métodos modernos de gestao - muitos dos quais ja
s&o utilizados com sucesso na gestdo de empresas privadas (Bochenek, 2012).

Por sua vez, a Lei 11.419/2006, em seu art. 8°, dispbs sobre a informatizacao

do processo judicial no pais (Brasil, 2006):

Art. 8°. Os ¢6rgdos do Poder Judiciario poderao desenvolver sistemas
eletrénicos de processamento de agdes judiciais por meio de autos total ou
parcialmente digitais, utilizando, preferencialmente, a rede mundial de
computadores e acesso por meio de redes internas e externas.

A implementagao do processo eletronico, conforme previsto na precitada lei,
trouxe consigo a expectativa e a conclusdo de uma significativa redugao no tempo de
tramitacao processual (Cruz; Silva; 2012, p. 8).

A migragdo do processo fisico para os virtuais trouxe uma redugao
significativa no tempo de tramitacdo e mudou a percepgcdo do tempo para os
envolvidos. A expectativa de celeridade foi atendida, eliminando as “fases mortas” do
processo, como o tempo de espera entre decisdes judiciais e sua comunicagao as

partes interessadas (Cruz; Silva; 2012, p. 8).
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Apesar dos significativos avangos proporcionados pela informatizagdo do
processo judicial e a consequente redugao no tempo de tramitagao inicial, o Poder
Judiciario brasileiro continua a enfrentar desafios complexos que limitam a plena
concretizacao do direito a razoavel duragdo do processo.

Esse direito expressa a compreensao de que uma demora excessiva equivale,
na pratica, a negacao da justica. Assim, assegurar um tempo adequado para a
tramitacdo das agdes contribuiria no fortalecimento da confianga na efetividade do
Poder Judiciario brasileiro (Teixeira; Orengo; Costa, 2022, p. 6).

Diante da profunda desigualdade socioecondmica brasileira, indigitado Poder
tornou-se um meio de efetivagcdo de direitos para grupos historicamente
marginalizados. Nos ultimos anos, esses grupos, antes excluidos, desenvolveram
estratégias processuais criativas explorando normas abertas. Tal dindmica o
pressiona a trabalhar com demandas complexas e a confrontar as falhas estruturais
do sistema de acesso a justica, exigindo transformacgdes institucionais mais inclusivas
(Carmona, 2024, p. 80; Bochenek, 2012, p. 231).

Diariamente, cerca de 7 mil novas demandas previdenciarias sao ajuizadas
por cidadaos que contestam decisdes do INSS relacionadas a concessao ou revisao
de beneficios (Vaz, 2021a, p. 2; 2021b, p. 2).

Enquanto as execugdes fiscais sao o principal fator de morosidade devido a
dificuldade de baixa (fase de execugao), as demandas previdenciarias sdo o principal
fator de litigiosidade em massa e sobrecarga de casos novos na Justica Federal
brasileira, concentrando-se principalmente nos Juizados Especiais Federais (Brasil,
2024e, p. 232; 351; 382).

A judicializagao previdenciaria, portanto, ndo resulta de um mero capricho,
mas da necessidade de proteger a vida e a saude. Assim, torna-se imprescindivel a
formulacao e implementacao de politicas publicas eficientes para garantir o direito a
saude, evitando-se, dessa forma maior precarizacdo do acessoO aos servigos
sanitarios essenciais.

Nesse cenario, o Poder Judiciario brasileiro atua na recomposicao de direitos
violados, ocupando um espaco que seria de competéncia do Poder Executivo. Isso
gera uma transposicao das demandas sociais para aquela esfera de poder, que se vé
compelida a julgar questdes de alta complexidade técnico-juridica em massa,

frequentemente com estrutura insuficiente para tal (Vaz, 2021a, p. 298-299).
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N&o menos importante, &€ necessario explicitar que os movimentos reformistas
voltados a aceleragédo e a maior efetividade da prestagao jurisdicional também foram
impulsionados por estudos realizados a partir da década de 1990, como o Consenso
de Washington, promovido pelo Fundo Monetario Internacional e o Documento
Técnico 3192, pelo Banco Mundial. Esses estudos destacaram a importancia da
eficiéncia de um poder judiciario como fator essencial para o desenvolvimento
econdbmico, reforcando a necessidade de modernizacdo e aprimoramento do Poder
Judiciario dos paises da América Latina e do Caribe (Perius; Araujo, 2017, p. 5; Leite
Silva, 2023, p. 5).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 representou outro marco nessa trajetoria,
implementando filtros processuais e mecanismos para reduzir a litigiosidade. O
objetivo central era tornar o processo menos burocratico, mais agil e com decisdes
mais uniformes, respondendo as demandas por eficiéncia e seguranca juridica (Brasil,
2015; Leite Silva, 2023, p. 5).

Diante disso, é possivel afirmar que estrutura processual pode ser moldada
para garantir que o acesso a Justica produza resultados justos e equitativos,
destacando a importancia de uma interpretacdo ampla do artigo constitucional para
assegurar que o Poder Judiciario brasileiro responda as demandas sociais e funcione
de maneira eficaz (Almeida, 2022).

Asperti (2017, p. 237) e Leite Silva (2023, p. 6) afirmam que a ideia de que o
Poder Judiciario brasileiro deve ser eficiente e garantir a efetividade de suas decisdes
esta ancorada na visédo de que ele funciona como um prestador de servico, sujeito néo
apenas a critérios de qualidade, mas também de produtividade diante de seus
usuarios. Nesse contexto, juizes e tribunais sdo pressionados a cumprir metas
quantitativas e a tornar suas atividades e gastos mais transparentes, permitindo

avaliar se a eficiéncia esperada esta sendo alcangada.

2 Em junho de 1996, o Banco Mundial publicou o Documento Técnico n° 319 — O Setor Judiciario na
América Latina e no Caribe: Elementos para Reforma, elaborado nos Estados Unidos com suporte
técnico de Malcolm D. Rowat e Sri-Ram Aiyer, além da pesquisa conduzida por Manning Cabrol e
Bryant Garth. O estudo propde um programa de reforma do Judiciario, destacando os principais fatores
que impactam a qualidade desse servigo, sua morosidade e natureza monopolistica. Com o objetivo
declarado de auxiliar governos, pesquisadores, operadores do direito e o préprio Banco Mundial no
desenvolvimento de futuras reformas judiciais, 0 documento busca aprimorar a qualidade e a eficiéncia
da Justica na regido, promovendo maior transparéncia e previsibilidade nas decisdes judiciais, fatores
essenciais para a criagdo de um ambiente favoravel ao comércio, financiamentos e investimentos (Melo
Filho, 2003, p. 2).
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Além de sua funcédo primordial de solucionar conflitos, o Poder Judiciario
brasileiro também exerce atividades de gestao que geram valores publicos essenciais
para uma governanga eficaz. Tais valores fortalecem sua legitimidade e credibilidade,
consolidando a esséncia do Estado Democratico de Direito (Bizetto; Cordeiro; Cruz,
2022, p. 5).

Portanto, a atuagdo dos magistrados vai além da simples fungcéao de julgar,
exigindo que assumam também o papel de administradores e gestores de processos.

Em contrapartida, Salles (2016, p. 16) critica o papel de gestor do magistrado
pois, ao priorizar a quantidade de decisdes para lidar com a sobrecarga, a analise
aprofundada dos casos estaria comprometida. O tempo reduzido dificulta uma leitura
atenta das peticbes e a elaboragdo cuidadosa das sentengas, transformando o juiz
em um mero supervisor de processos, em vez de um decisor autbnomo.

Ferraz, Caracas e Baggio (2022, p. 8) destacam o desafio enfrentado pelo
Poder Judiciario brasileiro em garantir a eficiéncia e eficacia dos servigos judiciais, em
vez de apenas cumprir o mandato constitucional de acesso a Justica. Com o propdsito
de ilustrar os desafios enfrentados pelo Poder Judiciario brasileiro, seguem adiante
alguns dados numéricos.

O Grafico 1 demonstra que em 2024, o indice de Produtividade da
Magistratura (IPM)?3 brasileira cresceu aproximadamente 60,9% desde 2020, atingindo
2.569 processos baixados por juiz ou juiza, em média. Isso quer dizer que foram cerca
de 11 casos solucionados por magistrado(a) a cada dia utii (com base na
produtividade anual de 2.569 processos) (Brasil, 2025, p. 254):

3 O indice de Produtividade dos(as) Magistrados(as) (IPM) e o indice de Produtividade dos(as)
Servidores(as) (IPS-Jud) sao calculados pela relagao entre o volume de casos baixados e o numero de
magistrados(as) e servidores(as) que atuaram durante o ano na jurisdi¢gdo. A carga de trabalho indica
0 numero de procedimentos pendentes e resolvidos no ano, incluindo os processos principais e os
recursos internos (CNJ, p. 149, 2024c).
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Grafico 1 - Série historica do indice de produtividade dos(as) magistrados(as) brasileiros
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Fonte: Brasil (2025, p. 254).

Por sua vez, o Grafico 2 contempla a Taxa de Congestionamento (TC),
indicando uma queda para 64,3 %, ou seja, a cada 100 processos tramitados,

aproximadamente 35,7 foram baixados no mesmo ano (Brasil, 2025, p. 259):

Grafico 2 - Série historica da Taxa de Congestionamento do Poder Judiciario brasileiro

93,6%
. o 4w 170 24 T 15,2% 14 4% .
70.6% 72.0% 71,4% 70.8% 71.8% 71,7% ”-.(’ ?”; 12,4% 71,3% 68.7% e 2% 69 59
% = —— g ——= —o— . . T g B o
70’2(: | i - 2 o @ 2 s . * —— - - W ._J34.3
. e
46,8%
23,4%-
0,0% - = " s
S D N DD I ) D 0o >
F TS TS F S
Ano
+- Taxa de Congestionamento bruta +- Taxa de Congestionamento liquida

Fonte: Brasil (2025, p. 259).

Esses dados indicam uma melhoria na eficiéncia da gestéo judiciaria, com
maior capacidade de julgamento e resolucédo de processos.

A andlise da distribuicdo processual, embora externa ao gerenciamento direto
do acervo, funciona como importante indicador das tendéncias futuras do Poder

Judiciario brasileiro. Mesmo que essas tendéncias possam eventualmente se
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estabilizar ou reverter, o conhecimento dessas proje¢cdes permanece fundamental
para o planejamento estratégico institucional, permitindo a organizagéo antecipar-se
e adaptar-se adequadamente aos cenarios vindouros (Carmona, 2024a, p. 98).

A respeito do tempo médio de duracdo dos processos no Poder Judiciario
brasileiro, colheu-se do Relatério Justica em Numeros de 2025 - Ano base 2024 a

seguinte evolugao ilustrada no Grafico 3:

Grafico 3 - Série histérica dos tempos médios de duragado dos processos até 2024
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Fonte: Brasil (2025, p. 275).

Do grafico acima, verificou-se que o tempo médio para a prolacdo de
sentengas aumentou gradativamente de um ano e 11 meses (2020) para cerca de
dois anos e sete meses (2024), indicando um aumento na complexidade dos
processos ou uma sobrecarga no Poder Judiciario brasileiro.

Por sua vez, o Grafico 4 contempla os tempos processuais na fase de

conhecimento:
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Grafico 4 - Tempo médio dos processos de 1° grau - conhecimento
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Fonte: Brasil (2025, p. 276).

As médias de tempo de tramitagcao processual pelo rito ordinario na fase de
conhecimento (linha verde) demonstraram uma estabilidade em um patamar elevado
ao longo do periodo analisado. Iniciando em um ano e seis meses em 2020, essas
meédias apresentaram uma ligeira tendéncia de piora ao longo dos anos seguintes,
atingindo seu pico em 2023 com um ano e 10 meses, 0 que representou 0 maior tempo
absoluto no grafico. Em 2024, houve uma melhora perceptivel, com o tempo caindo
para um ano e sete meses.

Por outro lado, no tramite pelo rito dos Juizados Especiais (linha amarela),
houve uma alta estabilidade em um tempo muito mais reduzido (oito meses em 2020,
estabilizando-se em sete meses entre 2021 e 2023). Contudo, em 2024, essa
estabilidade foi quebrada por uma deterioragéo significativa, com o tempo processual
subindo para 11 meses, o maior valor registrado para os Juizados no periodo.

Isso demonstra que o crescimento do tempo médio das sentencgas, apos 2020,
foi mais moderado do que a recuperagao dos outros indicadores, o que indica um novo
patamar de eficiéncia no julgamento de processos, mesmo que ndo tenha sido
mantida a velocidade extrema de 2020.

Analisando a flutuagao do tempo processual em todo o periodo, as médias de
tempo de tramitacao pelo Rito Ordinario demonstraram uma variagao total menor em
comparagao aos Juizados Especiais. Seu tempo mais rapido foi de um ano e seis
meses (18 meses) em 2020, e, o mais lento, de um ano e 10 meses (22 meses), em
2023, representando uma variagao total de apenas quatro meses ao longo dos cinco
anos.

Ja as meédias dos Juizados Especiais, que se mantiveram estaveis em

patamares baixos, tiveram seu tempo mais rapido em sete meses (de 2021 a 2023) e
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0 mais lento em 11 meses (em 2024). A variagdo total do tempo dos Juizados
Especiais, portanto, foi de quatro meses entre seus extremos.

Nessa linha, Sales (2016, p. 18) destaca que o Poder Judiciario brasileiro
enfrenta desafios de tempo, eficiéncia e também de credibilidade: a crescente
judicializacdo tem se mostrado insuficiente para resolver conflitos em sociedades
complexas, onde o numero de disputas continua a crescer.

Para o julgamento eficiente do grande volume de processos no Poder
Judiciario brasileiro, s&o necessarias medidas além das metas quantitativas
tradicionais (como sentencgas e arquivamentos). A governanga judiciaria requer que o
juiz-gestor possua 0s recursos essenciais para planejar e monitorar rotinas
administrativas eficazes, garantindo um tramite processual idéneo e a qualidade da
prestacgao jurisdicional (Perius; Araujo, 2017, p. 2).

Ainda, o impacto global da pandemia de Covid-19 em 2020 marcou um
periodo de transformacgdes significativas. A adaptacédo dos modelos de trabalho e a
ampla utilizagdo da tecnologia redefiniram a dindmica do Poder Judiciario brasileiro,
contribuindo para a continuidade da atividade jurisdicional (Brasil, 2024c, p. 35). A
respeito, Baggio e Caracas (2022, p. 11) afirmam que a pandemia acelerou a
virtualizagao dos processos judiciais, que ja ocorria desde o inicio da década de 2000.

Relevante apontar que o marco temporal da virtualizagdo dos processos
judiciais consistiu na implantacéo do sistema E-procV2 em oito de julho de 2003, como
projeto piloto na Vara Unica do Juizado Especial Federal de Londrina, no Parana,
desenvolvido pelo TRF-4 (Brasil, 2023e, p. 24).

O E-procV2 é um sistema de peticionamento eletrénico desenvolvido
inicialmente pelo TRF4, no qual todas as etapas de um processo judicial, desde o
peticionamento inicial até o julgamento e arquivamento, sdo realizadas de forma
eletrénica. Isso inclui o envio de documentos, a realizagdo de despachos, decisoes,
sentengas e a consulta a todas as movimentagdes processuais (Brasil, 2023e).

Conferindo regulamentacéo a Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, foi
expedida a Resolugao n. 13, de 11 de margo de 2004, do TRF4, para o funcionamento
do Processo Eletrénico nos Juizados Especiais Federais no ambito da Justica Federal
da 42 Regido, utilizando aludido sistema (Brasil, 2004).

Por sua vez, a Resolugao 64/2009 do TRF4, estendeu o processo eletrénico,

em sua 22 versao, denominada E-procV2, para todas as unidades judiciarias da 42
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Regido, consolidando-o como uma alternativa para a tramitagao de processos judiciais
de forma mais rapida e acessivel (Brasil, 2009; 2023d, p. 40).

Foi observado na presente secdo que o Poder Judiciario passou por
transformacdes significativas desde a década de 1980, impulsionadas pela transicéo
democratica e consolidadas pela Constituicdo Federal de 1988. A ampliacédo do
acesso a justica e a garantia de direitos fundamentais, como a razoavel duragao do
processo, representaram marcos essenciais nessa trajetéria de democratizagdo do
Poder Judiciario brasileiro.

A informatizagao do processo judicial, acelerada pela pandemia de Covid-19,
representou outro avango significativo, reduzindo o tempo de tramitacdo dos
processos € eliminando as “fases mortas” do procedimento. Contudo, persistem
desafios importantes, como a morosidade processual € 0 excesso de demandas.

O paradoxo entre o déficit de acesso a Justica e a excessiva judicializagao
evidencia a necessidade de critérios mais rigorosos para garantir a efetividade dos
direitos fundamentais. A sobrecarga de processos, particularmente nas agdes
previdenciarias, compromete a qualidade da prestagdo jurisdicional e afeta
diretamente aqueles em situagao de vulnerabilidade social.

Passa-se a contextualizagao da estrutura organizacional e das métricas de

produtividade do TRF4, com vistas a delimitagdo do campo empirico do trabalho.

2.2 O TRIBUNAL FEDERAL REGIONAL DA 42 REGIAO

De acordo com o disposto nos artigos 92 e 106 da Constituicao Federal, a
Justica Federal, ramo integrante da estrutura do Poder Judiciario brasileiro, é
constituida pelos Tribunais Regionais Federais e pelos(as) juizes(as) federais (Brasil,
1988).

Compete a Justica Federal julgar as causas em que a Unido, entidades
autarquicas ou empresas publicas federais sejam interessadas na condicdo de
autoras, rés, assistentes ou oponentes; as causas que envolvam estados estrangeiros
ou tratados internacionais; os crimes politicos ou aqueles praticados contra bens,
servigos ou interesses da Unido; os crimes contra a organizagao do trabalho; a disputa
sobre os direitos indigenas, entre outros taxativamente previstos no art. 109 da
Constituicao Federal (Brasil, 1988).

Excluem-se da competéncia da Justica Federal as causas de faléncia, as de

acidente de trabalho e as de competéncia das justicas especializadas (Brasil, 1988).
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A composigao inicial dos Tribunais Regionais Federais, instalagao e criacao
dos respectivos quadros de pessoal foi contemplada pela Lei n. 7.727, de nove de
janeiro de 1989 (Brasil, 1989).

Por sua vez, O Tribunal Regional Federal da Quarta Regido (TRF4) foi
instalado em 30/03/1989, exercendo jurisdicdo sobre os Estados do Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Parana, contando com Turmas Regionais descentralizadas em
Florianopolis e Curitiba (Brasil, 2019a).

A Justica Federal de 1° Grau da 4 Regiao abrange os Estados do Rio Grande
do Sul, Santa Catarina e Parana. Suas sedes estao localizadas nas capitais: Porto
Alegre (RS), Florianépolis (SC) e Curitiba (PR), onde funcionam as Secgdes
Judiciarias. Essas Se¢des sdo compostas por Subsec¢des Judiciarias, estabelecidas
conforme jurisdi¢cdes territoriais especificas (municipios), que abrigam as unidades
judiciarias de 1° grau, incluindo as Varas Federais, os Juizados Especiais Federais e
as Unidades Avancadas de Atendimento (Brasil, 2019a).

No século XXI, a Justiga Federal avangou com inovagdes tecnoldgicas e
estruturais. Em 2002, por forga da Lei n. 10.259/2001, foram implantados os Juizados
Especiais Federais (JEF) em todas as subsecbes da area de abrangéncia do TRF4,
seguidos pela instalacao das Turmas Recursais (Brasil, 2001).

Os Juizados Especiais Federais tém competéncia para processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios-
minimos, bem como executar as suas sentencgas, nos termos da Lei n. 10.259, de 12
de julho de 2001 (Brasil, 2001).

Os JEFs revolucionaram o acesso a Justica ao introduzir os procedimentos
oral e sumarissimo para causas civeis de menor complexidade. Conduzidos por juizes
federais de primeira instancia e com énfase na conciliagdo, esses juizados criaram
turmas recursais proprias, contribuindo para desafogar o TRF4 e agilizar a resolugéo
de demandas judiciais (Carmona, 2024, p. 73).

A Figura 1 traz o mapa das subsegdes do TRF 4:
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Figura 1 - Mapa das subsec¢oes do TRF4
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Fonte: Brasil (2024c).

Em 2003, iniciou-se a implantagcéo do sistema de processo eletronico (E-proc
v1), com o E-procV2 sendo langado em 2009 para todas as competéncias. Cerca de
trés anos depois, essa tecnologia possibilitou a criagdo da Unidade Avancada de
Atendimento (UAA), expandindo o acesso do Poder Judiciario brasileiro a localidades
sem sede da Justica Federal (Brasil, 2010, 2023d, p. 24).

Com o propo6sito de ilustrar os desafios enfrentados pelo TRF4, seguem
adiante dados numéricos extraidos do Relatorio Justica em Numeros 2024, ano-base
2023 da 42 Regiéao,

E de se apontar que até o presente momento, o Relatério 2025, ano-base
2024, ainda n&o esta disponivel.

Analisando mais especificamente a situagdo do TRF4, o Grafico 5 detalha os

tempos médios dos processos de primeiro grau, fase de conhecimento:
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Grafico 5 - Tempos médios dos processos do 1° grau - fase de conhecimento
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Fonte: Brasil (2024e, p. 111).

O Grafico 5 indica que o tempo médio de tramitagdo dos processos no TRF4
apresentou variagdes significativas entre 2019 e 2023. O tempo médio da tramitagao
de processos baixados caiu drasticamente de 742,2 dias em 2019 para 370,6 dias em
2020, mantendo-se relativamente estavel até 2023, quando voltou a subir para 427,7
dias.

Ja a tramitacdo dos processos pendentes registrou uma queda acentuada
entre 2019 (978 dias) e 2020 (490,5 dias), mas passou a aumentar gradativamente
nos anos seguintes, chegando a 634,1 dias em 2023.

No caso das sentengas, observou-se uma redugao expressiva entre 2019
(530 dias) e 2020 (315,3 dias), seguida de um aumento moderado até 2023 (386,6
dias). A queda abrupta nos tempos médios em 2020 pode estar relacionada a
mudancas nos fluxos processuais, possivelmente impulsionadas pela pandemia e
pelo uso de tecnologias.

Amaral (2023, p. 8) corrobora tal conclusdo ao afirmar que as restricbes
sanitarias de 2020 impactaram as atividades do Poder Judiciario brasileiro que exigem
a participagdo presencial. No entanto, solugdes digitais eficazes foram
implementadas, como o Juizo 100% Digital e o Balcao Virtual, garantindo o direito de

acesso a Justica durante a pandemia.
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No que tange aos tempos médios de tramitagdo processual nos Juizados

Especiais, também em fase de conhecimento, tem-se os seguintes dados:

Grafico 6 - Tempos médios dos processos nos Juizados Especiais - fase de conhecimento
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Fonte: Brasil (2024e, p. 111).

Verifica-se que o tempo médio da tramitacdo dos processos baixados caiu
significativamente de 635 dias em 2019 para 279,8 dias em 2020, mas voltou a subir
nos anos seguintes, estabilizando-se em torno de 321,1 dias em 2023.

Ja a tramitacdo dos processos pendentes apresentou um comportamento
distinto: apds um leve aumento entre 2019 (764 dias) e 2020 (811,4 dias), houve uma
reducado em 2021 (716,2 dias), seguida de nova alta, atingindo 860,3 dias em 2023, o
maior valor da série.

O tempo médio para a prolagdo de sentengcas também reduziu
expressivamente entre 2019 (495 dias) e 2020 (203,6 dias), possivelmente devido a
mudangas processuais e ao uso de tecnologia, mas voltou a crescer
progressivamente até 2023 (280 dias).

A queda nos tempos médios em 2020 indica ganhos de eficiéncia,

possivelmente impulsionados pela digitalizacdo e mudangas organizacionais, mas o
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aumento gradual a partir de 2021 indica desafios na manutencao desse desempenho
ao longo dos anos.

Os dados apresentados nesta secdo revelam o crescente volume de
processos no TRF4, bem como a necessidade de aprimoramento da eficiéncia
processual.

Nesse contexto, pertinente a analise das unidades com competéncia
previdenciaria no TRF4, foco da proxima sec¢do, a fim de identificar gargalos e

oportunidades de melhoria na prestacao jurisdicional.

2.3 DAS UNIDADES COM COMPETENCIA PREVIDENCIARIA DE 1° GRAU NO
TRF4 PRE-NUCLEOS DE JUSTICA 4.0

Na presente secdao foram consideradas, para fins de comparagao, as
unidades previdenciarias de 1° grau do TRF4 no periodo entre 04/04/2020 a
03/04/2024, antes da adog¢ao do modelo de Nucleo de Justiga 4.0, conforme listagem
obtida nas bases de dados do aludido tribunal.

A descricao institucional das unidades aqui realizada fundamenta a analise
comparativa desenvolvida no Capitulo 4, com base nos indicadores previamente
estabelecidos no Capitulo 1.

As demandas previdenciarias séo o principal fator de litigiosidade em massa
e sobrecarga de casos novos na Justica Federal. O INSS é o ente mais demandado
em todo o Poder Judiciario brasileiro, sendo responsavel por um acervo pendente de
3,8 milhdes de processos previdenciarios, representando 4,5% do acervo nacional
(Brasil, 2024e, p. 234-235, 336-338).

Em consulta realizada ao Painel de Estatisticas do Poder Judiciario em 11 de
novembro de 2025 foi verificado que no ano de 2024 a maior parte das acoes
ajuizadas junto a Justica Federal perante o INSS ocorrem pelo rito dos Juizados
Especiais Federais, onde os assuntos mais recorrentes sdo o Beneficio de Prestacao
Continuada a Pessoa com Deficiéncia (533.949) seguido do Auxilio por Incapacidade
Temporaria (429.755) (Brasil, 2025a).

Ja no TRF4 mais especificamente, foi verificado que em 2024 a maior parte
das acdes previdenciarias ocorrem também pelo rito dos Juizados Especiais Federais.
Porém, os assuntos mais recorrentes sdo os Beneficios de Auxilio por Incapacidade
temporaria (139.446), seguido da Aposentadoria por tempo de contribuicao (58.311)
(Brasil, 2025a).
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Conforme apontam Vaz (2021b, p. 2) e Leite Silva (2023, p. 9), essa
expressiva quantidade de processos previdenciarios exerce uma pressao significativa
sobre as unidades judiciarias do TRF4, podendo ser um fator relevante na analise dos
tempos médios de tramitagdo, particularmente no que se refere aos processos
pendentes que apresentaram uma tendéncia de aumento apdés a diminuicao
observada em 2020.

Como se vé, o TRF4 ¢ fortemente marcado pela predominancia das acdes
previdenciarias, sendo um dos tribunais com maior volume de processos em tal seara.

Tal conclusdo é resultado da diminuicdo consideravel do volume de
concessdes administrativas de beneficios da seguridade social nas ultimas décadas,
enquanto o numero de cancelamentos administrativos cresce de forma exponencial
(Vaz, 2021, p. 8).

Os conflitos previdenciarios refletem a tensao entre o equilibrio atuarial e a
garantia de direitos sociais. O aumento do volume de demandas € consequéncia
direta do envelhecimento e adoecimento da populagdo, somado a ampliacido de
direitos constitucionais. Nas ultimas décadas, essas a¢des passaram a dominar e
focar a pauta da Justica Federal (Leite Silva, 2023, p. 9; Vaz, 2021, p. 7).

Carmona (2024a, p. 84-85) observa que apesar da expansao estrutural do
TRF4, aliada a uma gestdo estratégica inovadora, ndo foi conseguido absorver
integralmente o aumento da litigiosidade.

Inicialmente, apesar de facilitar o acesso a justica ao permitir a distribuigao de
acdes de qualquer lugar com internet, o processo eletrénico ainda estava atrelado a
competéncia territorial de cada subsec¢ao judiciaria (Carmona, 2024, p. 91).

Diante disso, em 2018 o TRF4 iniciou um projeto de reestruturagdo de
competéncias e equalizagédo da carga de trabalho das unidades judiciarias de primeira
instancia da Justica Federal na Regido. A iniciativa envolveu a especializagao e a
regionalizacdo de competéncias, bem como a utilizacdo de algoritmos para a
distribuicdo de processos (Cardoso, 2021, p. 8).

O projeto representou um avango ao langar as bases para superar essa
limitacao territorial. Estudos preliminares apontaram um desequilibrio na distribuicdo
de processos entre as trés Sec¢des Judiciarias da 42 Regiao (Carmona, 2024, p. 90-
91).

Os fundamentos dessa reestruturagao incluiram o aumento da eficiéncia da

prestacédo jurisdicional, o cumprimento otimizado das Metas Nacionais do Judiciario,
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a efetividade do principio constitucional da duragcdo razoavel do processo e o
desenvolvimento de tecnologias aplicadas ao processo eletrénico (Cardoso, p. 9).

As principais normas que regulamentaram essa implementagdo foram as
Resolugdes n. 45/2018 e n. 101/2018, posteriormente revogadas e substituidas pela
Resolugao n. 42/2019 da Presidéncia do TRF4, que se tornou a norma base sobre a
especializagao, a regionalizagdo de competéncias e a equalizagdo das cargas de
trabalho (Brasil, 2018a, 2018b, 2019Db).

A Resolugdo n. 42/2019 previu a especializagdo gradual das unidades
judiciarias por matéria (civel, criminal, execucgao fiscal e previdenciaria) (art. 1°), a
regionalizagao de competéncias (art. 2°) e a constituicao de grupos de equalizagao
para auxilio reciproco e permanente entre Varas Federais especializadas de
Subsecgbes Judiciarias distintas, visando corrigir desequilibrios na distribuicdo de
processos (art. 3°) (Brasil, 2019b).

Precitada resolugdo ainda contempla um mecanismo de equalizagdo que
envolve o calculo de uma distribuicdo ajustada ponderada para garantir uma carga de
trabalho mais adequada entre juizes e servidores (art. 3°, §§ 2° a 4°). Também detalha
os critérios de redistribuicdo de acervos de processos civeis, execucao fiscal,
previdenciarios e inquéritos (art. 11) (Brasil, 2019b).

Vale ressaltar que, na Justica Federal, a competéncia territorial abrange toda
a secgao judiciaria (o territério de um estado ou do Distrito Federal) e a distribuicdo
ocorre dentro dessa abrangéncia territorial. O processo de distribuicdo envolve uma
dupla etapa: a distribui¢cdo inicial para a vara com competéncia territorial ocorre dentro
da subsecao judiciaria e, posteriormente, uma possivel redistribuigdo por algoritmo
para outra vara dentro do mesmo grupo regionalizado, mas em outra subsecéo,
sempre dentro da mesma secéo judiciaria (Cardoso, 2021, p. 7).

Assim, a integracdo com o processo eletrbnico permite que o excesso de
distribuicdo em certas unidades seja direcionado para outras com menor demanda,
utilizando algoritmos programados para essa finalidade (Carmona, 2024, p. 95).

Essa definicdo algoritmica da competéncia territorial € considerada
compativel com o principio do juiz natural, pois ocorre dentro das regras legais de
competéncia territorial ja estabelecidas e da organizacéo judiciaria definida pelo TRF4,
com o objetivo de melhorar a prestagao jurisdicional. Tanto o STF quanto o CNJ ja se
manifestaram favoravelmente a especializagao e regionalizagdo de competéncias

pelos tribunais (Cardoso, 2021, p. 8).
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Em seu estudo realizado acerca dos resultados da regionalizagdo e
especializagdo de competéncias na Justica Federal de Santa Catarina no periodo
2018/2023, Carmona (2024, p. 11) constatou que o projeto surtiu efeitos positivos na
eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Foi observado (2024, p. 11) ainda que, conquanto o tempo médio em que os
processos aguardaram a prolagéo de sentenca tenha sofrido um acréscimo, tal fato
deveu-se a crescente distribuicdo processual. A analise conjunta dos dados revelou
que, se nao fosse a alta distribuigdo processual, o projeto teria colhido melhores frutos.

Em pesquisa realizada junto ao sistema E-procV2, foi verificado que a Secéao
do Parana possuiu entre 04/04/2020 e 03/04/2024 um total de 51 unidades com
competéncia previdenciaria, distribuidas em 24 subsec¢des e localidades. Do total de
unidades previdenciarias, 30 consistiam em Varas Federais, 15 em Unidades
Avancgadas de Atendimento e seis Centros Judiciarios de Solugdo Consensual de
Conflitos (CEJUSCONSs).

No mesmo periodo, a Seg¢ao do Rio Grande do Sul contou com 73 unidades
com competéncia previdenciaria, distribuidas em 35 subsecdes e localidades. Do total
de unidades previdenciarias, 44 consistiam em Varas Federais, 23 em Unidades
Avancgadas de Atendimento e seis CEJUSCONSs.

Por sua vez, a Se¢ado do Santa Catarina (SC) contou com 33 unidades com
competéncia previdenciaria, distribuidas em 22 subsec¢des e localidades. Do total de
unidades previdenciarias, 25 consistiam em Varas Federais, cinco em Unidades
Avancgadas de Atendimento e trés CEJUSCONSs.

Em suma, o TRF4 contou com 157 unidades com competéncia previdenciaria
nos quatro anos que antecederam a instalagao dos Nucleos de Justica 4.0, conforme
dados da Tabela 1:

Tabela 1 - Unidades com competéncia previdenciaria do TRF4

Unidades Judiciarias por Segao - TRF4

SEGAO TOTAL DE UNIDADES VARAS FEDERAIS (VF) UAAS CEJUSCON
Parana (PR) 51 30 15 6
Rio Grande do Sul (RS) 7 44 23 6
Santa Catarina (SC) 33 25 5 3
Total 157 99 43 15

Fonte: Autoria prépria (2025).
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Os apéndices K, L e M trazem o detalhamento das unidades e subsecoes.

O presente capitulo descreveu o panorama institucional do Poder Judiciario
brasileiro, o qual € marcado por uma crise sistémica que se manifesta pelo grande
volume de processos e pela morosidade na tramitacdo, confrontando diretamente o
direito fundamental a razoavel duragao do processo.

Foi constatado que a Justica Federal brasileira, e em particular, o TRF4, é
intensamente pressionada pela judicializagdo em massa das demandas
previdenciarias, especialmente as de beneficios por incapacidade, que se tornaram o
principal fator de litigiosidade na Justica Federal.

Foi verificado ainda que embora o Poder Judiciario brasileiro tenha
apresentado inovagdes, como a informatizagdo do processo judicial (E-procV2) e a
especializagdo e regionalizagdo de competéncias, os dados indicam que o tempo
meédio de duracdo dos processos aumentou gradativamente em anos recentes,
sugerindo que as estruturas jurisdicionais tradicionais, mesmo digitalizadas, ainda
enfrentam gargalos significativos e ndo conseguiram absorver integralmente o
aumento da litigiosidade.

Assim, a persisténcia da morosidade e a sobrecarga processual, mesmo apos
as reformas, exigem uma transformacao organizacional, alinhada com os principios
de eficiéncia e gestao. Essa necessidade de superar as limitagbes do modelo territorial
classico e acelerar a prestacéo jurisdicional motiva a iniciativa da politica publica
detalhada no proximo capitulo.

E nesse ponto de inflexdo que o Capitulo 3 emerge, apresentando o novo
paradigma estratégico que visa enfrentar os desafios estruturais e operacionais que
historicamente afetam o Poder Judiciario brasileiro.

Diante desse panorama e da busca continua por inovacido no Poder
Judiciario, o préximo capitulo se dedica a apresentar o Programa Justica 4.0, suas
diretrizes e, em especial, os Nucleos de Justica 4.0, como uma das iniciativas do CNJ
e do préprio TRF4 para modernizar e otimizar o tramite processual, inclusive nas

demandas previdenciarias.
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3 0S NUCLEOS DE JUSTICA 4.0

O presente capitulo foi elaborado com base em literatura cientifica disponivel
e em documentos institucionais do CNJ e TRF4, especialmente as resolugbes e
relatorios técnicos disponiveis nas paginas oficiais pertinentes aos Nucleos de Justica
4.0.

3.1 O PROGRAMA JUSTICA 4.0

A necessidade de modernizagdo do Poder Judiciario brasileiro surgiu diante
do imperativo de adaptar as praticas institucionais as transformacgdes sociais e
tecnolégicas contemporaneas. A pandemia de Covid-19, especialmente, evidenciou
as limitacbes dos modelos tradicionais, sobretudo no que tange a promocgado da
celeridade e na transparéncia na prestagao jurisdicional (Ferraz; Caracas; Baggio,
2022, p. 15; Amaral, 2023, p. 8).

O reconhecimento dos desafios inerentes a morosidade processual e a
auséncia de mecanismos padronizados de monitoramento reforcou a urgéncia de
inovagdes tecnologicas. A experiéncia acumulada com a digitalizagdo dos servigos
judiciais ressaltou as fragilidades do sistema tradicional, indicando a pertinéncia de se
adotar solugdes que integrem dados de desempenho e permitam avaliagdes mais
precisas dos indicadores de eficiéncia (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 5).

Assim, a automatizagdo dos procedimentos judiciais, tanto os vinculados a
atividade jurisdicional quanto as fungdes atipicas, deixou de ser apenas uma
demanda, passando a integrar de forma concreta a realidade da sociedade brasileira,
assim como em diversos paises.

Os sistemas de processo eletrdnico vao além da simples digitalizacdo de
tramites processuais, podendo n&o apenas substituir procedimentos fisicos, mas
também ampliar a publicidade das decisdes, facilitar o trabalho remoto e aprimorar a
gestao judicial, tornando o sistema de justica mais eficiente e acessivel (Perius;
Araujo, 2017, p. 13).

A evolugao da tecnologia da informagao surgiu como uma ferramenta eficaz
para promover a racionalizagdo dos procedimentos e a otimizagdao da gestao
processual. O processo eletrénico elimina etapas desnecessarias e viabiliza o controle
estatistico dos atos, contribuindo diretamente para a celeridade na prestacao

jurisdicional. Ademais, essa forma de tramitacdo oferece as partes acesso e
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movimentagao do processo a partir de qualquer computador, em qualquer dia e
horario, sem interrup¢des (Cruz; Silva, 2012).

Em 2003, iniciou-se a implantagdo do sistema de processo eletrénico (E-proc
v1), com o E-procV2 sendo langado em 2009 para todas as competéncias. Cerca de
trés anos depois, essa tecnologia possibilitou a criagdo da Unidade Avancada de
Atendimento (UAA), expandindo o acesso do Poder Judiciario brasileiro a localidades
sem sede da Justiga Federal (Brasil, 2010, 2023d, p. 24).

Em de 19 de dezembro de 2006, foi editada a primeira lei sobre informatizagao
do processo judicial, a Lei n. 11.419, que passou a permitir o uso de meio eletrénico
na tramitacdo de processos judiciais, comunicagao de atos e transmisséo de pecas
processuais (Brasil, 2006).

Ja em 2009, foi criado o Processo Judicial Eletrénico (PJe), por meio do Termo
de Acordo de Cooperagao Técnica n. 073/2009 firmado entre o CNJ, o Conselho da
Justica Federal e os TRFs (Brasil 2024c, p. 217).

Nos anos seguintes, houve um aumento significativo do indice de digitalizacao
dos acervos processuais. Esses marcos histéricos demonstram o constante esforgo
do Poder Judiciario brasileiro em se modernizar e empregar eficiéncia na tramitagao
dos processos, em observancia a Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro
de 2004, que acrescentou o inciso LXXXVIIl ao art. 5° da Constituicdo Federal,
assegurando a razoavel duragédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
da tramitacao (Brasil, 2024c, p. 217).

A implementacado do processo eletrénico na Justica Federal da 42 Regiao,
estendido a todas as unidades judiciarias de primeiro grau e ao proprio Tribunal
Regional, promoveu maior acessibilidade a justica ao permitir a distribuicdo de ac¢des
e recursos de qualquer lugar com acesso a internet. A transigao do sistema fisico para
o eletrdnico ocorreu gradualmente, com os processos fisicos existentes continuando
em tramitacdo até serem arquivados ou, nos casos remanescentes, sendo
digitalizados e incorporados ao sistema virtual de tramitagdo (Carmona, 2024a, p. 91).

A transicdo do processo para o ambiente virtual ndo apenas reduziu
significativamente o tempo de tramitacdo dos procedimentos, mas também
transformou a percepgao do tempo no cotidiano daqueles que lidam diretamente com
essa nova dindmica da prestacéao jurisdicional. Com a implementagdo do formato

digital, a celeridade deixou de ser apenas uma promessa e tornou-se uma realidade,
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eliminando etapas inertes, como o intervalo entre a decisdo judicial e sua
comunicagao as partes interessadas (Cruz; Silva, 2012; Perius; Araujo, 2017, p. 13).

Confirmando essa tendéncia, destaca-se também a Lei n. 14.129/2021, que
trata do Governo Digital e da melhoria da eficiéncia publica, sobretudo por meio da
desburocratizacéo, da inovagao e da transformagao digital. Essa norma estabelece,
entre seus principios, a modernizagao, o fortalecimento e a simplificagao da relagéo
entre o poder publico e a sociedade (Brasil, 2021a).

Aplicavel no ambito dos trés poderes*, a precitada lei dispde, de forma
cogente, a respeito do dever de utilizacao de solugdes digitais para a gestao de suas
politicas finalisticas e administrativas e para o tramite de processos administrativos
eletrénicos, conforme se depreende do seu art. 5° (Brasil, 2021a).

Entretanto, conforme ja verificado no Grafico 3, o tempo médio para a prolagéo
de sentencas aumentou gradativamente de um ano e 11 meses (2020) para cerca de
dois anos e sete meses (2024), indicando um aumento na complexidade dos
processos ou ainda uma sobrecarga no Poder Judiciario brasileiro.

Em resposta aos desafios de morosidade, volume processual e barreiras de
acesso, o CNJ concebeu o Programa Justiga 4.0, um projeto que visa modernizar a
administracao da justica por meio da tecnologia e da inteligéncia artificial. O programa
representa um esforgo coordenado para aproximar o Poder Judiciario da sociedade,
tornando seus servigos mais rapidos, eficazes e acessiveis (Brasil, 2024a; Franga;
Bezerra; Barbosa, 2025, p. 6).

Essa iniciativa resultou de um acordo de cooperacao firmado entre diversas
instituicoes, incluindo, além do CNJ, a Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), por
meio do Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD); o Conselho
da Justica Federal (CJF); o Superior Tribunal de Justiga (STJ); o Tribunal Superior do
Trabalho (TST); o Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT); e, o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) (Brasil, 2024e; Almeida, 2024, p. 68).

O Programa Justica 4.0 compreende duas fases distintas, a primeira chamada
Estruturacdo e a segunda, Consolidagao (Brasil, 2024e, p. 19). A primeira fase,
compreendendo o periodo de 2021 a meados de 2023, focou na criacdo das bases
para a transformacéo digital do Poder Judiciario brasileiro. Essa fase inicial demonstra

4 Art. 2° Esta Lei aplica-se:
| - aos 6rgéos da administragao publica direta federal, abrangendo os Poderes Executivo, Judiciario e
Legislativo, incluido o Tribunal de Contas da Unido, e o Ministério Publico da Uni&o.
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um esforgo concentrado em estabelecer os pilares tecnolégicos e de governanga
necessarios para as etapas subsequentes (Brasil, 2024e, p. 19).

Por sua vez, a segunda fase, iniciada em meados de 2023, direciona-se para
o aprimoramento e a expansdo das iniciativas estabelecidas, sinalizando uma
transicdo que objetiva a otimizagao dos recursos e a entrega de servigcos mais
eficientes e acessiveis a sociedade, consolidando os avangos tecnoldgicos
implementados na fase anterior (Brasil, 2024e, p. 19).

Mais recentemente, o CNJ, mediante a Resolugéo n. 615, de 11 de margo de
2025, estabeleceu diretrizes para o desenvolvimento, governanca e utilizagdo de
solugdes com recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario (Brasil, 2025c).

Essa regulamentacéo atualizou a politica de governanga do CNJ em relagao
as novas tecnologias, em especial as inteligéncias artificiais generativas, que nao
existiam no momento da formulagdo de normativas anteriores. A resolugao também
destaca a necessidade de que o uso da inteligéncia artificial generativa em decisdes
judiciais exija transparéncia e a necessaria fiscalizagao, reviséo e intervengédo humana
da magistratura.

A Resolugao n.615/2025 do CNJ constitui um marco estratégico para o Poder
Judiciario brasileiro, regulamentando a elaboragdo e implementagcédo dos planos
estratégicos dos orgaos judiciais. Destaca-se na normativa a definicdo dos
macrodesafios, dos indicadores de desempenho e dos instrumentos de
monitoramento, com énfase na participacédo dos diversos atores do sistema tais como
magistrados, servidores e conselheiros.

A implementacado do Programa Justiga 4.0 esta vinculada aos esforgos do
CNJ para lidar com os desafios impostos pela pandemia de COVID-19, que restringiu
significativamente o funcionamento dos tribunais fisicos e evidenciou a urgéncia de
solugdes digitais (Amaral, 2023, p. 8; Franga; Bezerra; Barbosa, 2025, p. 7).

Lopes (2021, p. 14) observa que a ideia de tribunais online marcou uma
transformacdo radical na maneira como os servigos judiciais sao oferecidos,
representando uma metamorfose outrora inimaginavel.

Portanto, trata-se de uma concepcédo de que o tribunal ndo se limita ao
edificio, enquanto estrutura fisica, mas se configura como o préprio servigo publico de
administracao da Justiga. Essa atuagéo jurisdicional se estende a todos os ambitos

onde é demandada, tanto presencial quanto virtualmente.
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E possivel, entdo, a mudanca significativa trazida pelos tribunais online, sem
perder de vista, entretanto, que a mera aplicagcéo da tecnologia para atos tradicionais
nao configura, por si s6, uma revolugao na resolugao de conflitos. A pandemia atuou
como um catalisador, mas a verdadeira revolugcdo implica repensar os proprios
processos e a forma de solucionar litigios no ambiente digital.

Nesse sentido, o Poder Judiciario adotou medidas reativas, como o Juizo
100% Digital, Balcao Virtual e Nucleos de Justica 4.0, componentes do Programa
Justica 4.0, para garantir o acesso a Justi¢ca durante a pandemia (Amaral, 2023, p. 8;
Brasil, 2024c, p. 217).

Seguindo o conceito de justice as a service, o Programa Justi¢ca 4.0 atua como
um catalisador da transformacgéo digital que visa aprimorar a justica em um servigo,
aproximando ainda mais esse Poder das necessidades dos(as) cidadaos(as),
ampliando o acesso a Justica, conferindo celeridade a prestacao jurisdicional e
reduzindo despesas orgcamentarias (Brasil, 2024c, p. 218; Ferraz; Caracas; Baggio,
2022, p. 9).

O Programa se concentra em promover o acesso digital a justi¢a, garantindo
resultados efetivos dentro de um prazo razoavel por meio da utilizacdo de novas
tecnologias e inteligéncia artificial (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 2).

Sao quatro eixos de atuagdo do Programa: inovacao e tecnologia para
desenvolver solugdes disruptivas e melhorar a prestagdo de servigo; gestdo de
informagdes e politicas judiciarias para fortalecer a promogéo de direitos humanos;
prevencdo e combate a corrupgdo e a lavagem de dinheiro; e fortalecimento de
capacidades institucionais. Atualmente o programa conta com 100% da adesao dos
conselhos, tribunais superiores, tribunais federais e trabalhistas do pais. Quase todos
os tribunais estaduais (96%) ja aderiram (Brasil, 2024a, 2024b):

Esses quatro eixos formam um modelo de inovagao e de efetividade na
realizagado da Justica, para todos os usuarios, tanto internos quanto externos, tendo
como principal objetivo promover 0 acesso a justica digital, garantindo um resultado
efetivo do processo, em um periodo razoavel de tempo, por meio do manejo de novas
tecnologias e de inteligéncia artificial (Brasil, 2024Db).

O eixo da inovagao e tecnologia revela o compromisso institucional com a
transformacao digital como meio de ampliar o acesso a justiga (Almeida, 2024, p. 70).
Nesse sentido, a utilizagao de novas tecnologias ndo deve ser encarada apenas como

modernizagao administrativa, mas como instrumento de efetivagdo de direitos,
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sobretudo daqueles que enfrentam obstaculos socioeconémicos e geograficos para
acessar o Poder Judiciario brasileiro.

No tocante a gestdo de informagédo e de politicas judiciarias, destaca-se a
énfase em politicas publicas baseadas em evidéncias, com a utilizagdo de dados
qualificados para formulagdo, monitoramento e avaliagdao das ac¢des do Judiciario
(Almeida, 2024, p. 70).

Essa abordagem contribui para uma atuagdo mais racional e orientada por
resultados, favorecendo a promocao de direitos fundamentais de forma equanime. O
uso estratégico de dados também permite identificar gargalos estruturais e propor
intervengdes mais eficazes, reforcando a capacidade do Judiciario em atender a
diversidade de demandas sociais.

O eixo voltado a prevencédo e ao combate da corrupcdo e da lavagem de
dinheiro, por sua vez, aponta para a relevancia da integragcdo de bases de dados e do
uso inteligente de informagdes como mecanismos de rastreamento de ativos e de
responsabilizagao.

Essa diretriz contribui para o fortalecimento do Estado de Direito, garantindo
que o Poder Judiciario brasileiro atue com maior agilidade e precisdo no
enfrentamento de praticas ilicitas, além de reforcar a credibilidade institucional perante
a sociedade.

Por fim, o fortalecimento das capacidades institucionais do CNJ, mediante a
transferéncia de conhecimentos e solugbes inovadoras, representa um passo
direcionado a consolidacdo de uma cultura de governanga publica orientada por
critérios de sustentabilidade, seguranca juridica e eficiéncia (Almeida, 2024, p. 70).

Assim, a cooperagdo entre os o6rgédos do Poder Judiciario brasileiro,
impulsionada pela digitalizagdo e padronizacdo de processos, tem o potencial de
uniformizar a prestagao jurisdicional, reduzir desigualdades regionais e tornar o
acesso a justica mais célere e universal.

As acbes estratégicas do Programa Justiga 4.0 introduzem um novo modelo
de trabalho transformando a percepc¢ao da Justica tanto para o publico interno quanto
para o externo. Isso porque o processo eletrdnico permite a concentracdo ou a
dispersao da forga de trabalho sem comprometer a celeridade, otimizando a mao de

obra por meio da automacéao (Baggio; Caracas, 2022, p. 14).
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Como se observa, a construgado e o sucesso do Programa Justica 4.0 tém
como base a articulagdo colaborativa entre instituicbes dos poderes constituidos e
representantes da sociedade civil.

Essa atuagdo conjunta se materializa por meio da circulagao eficiente de
informacgdes, do uso compartilhado de dados e da convergéncia de esforgos voltados
a ampliar e qualificar o acesso da populagdo aos servigos prestados pelo Poder
Judiciario brasileiro. Tais praticas constituem as principais ramificagdes que
sustentam o nucleo dessa politica publica.

Pilar central do Programa Justiga 4.0 consiste nos Nucleos de Justiga 4.0,
instituidos pela Resolugao n. 385/2021 do CNJ e objeto de estudo do presente
trabalho, abordado com maior detalhamento na sec¢éao 3.3.

Para fins de contextualizagdo, importa consignar que esses nucleos
funcionam por meio de plataformas digitais e ndo possuem vinculagao territorial fixa,
permitindo atuacdo remota e descentralizada de magistrados e servidores (Francga;
Bezerra; Barbosa, 2025 p. 5).

O langamento do supracitado Programa representa um ajuste estratégico que
busca alinhar o servigo jurisdicional as exigéncias de uma sociedade que demanda
eficiéncia e governancga transparente. A proposta de instrumentos como os Nucleos
de Justica 4.0 visa, além de otimizar a tramitacdo dos processos, construir um
ambiente institucional orientado por dados, capaz de atender de forma adequada as
expectativas dos jurisdicionados (Ferraz; Caracas; Baggio, 2022, p. 1-21).

Em relacdo aos avangos propiciados pelo Programa Justica 4.0, o CNJ

apresenta a figura comparativa que se segue:
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Figura 2 - Avangos proporcionados pelo Programa Justica 4.0

ANTES DEPOIS

Necessidades nacionais e solugbes locais Necessidades e solugdes nacionais
Mais de 50 sistemas sem integracido Reducdo para 14 sistemas integrados
efetiva. Multiplos logins e integracéo a PDPJ-Br

limitada das bases de dados e

tramitacao.

Inovagdo individual. Sem Inovagao coletiva. Desenvolvimento
compartilhamento de conhecimento colaborativo de solucdes e

e techologia desenvolvida pelos compartilhamento de inovagdes entre
tribunais e contratada muitas vezes de tribunais de forma facilitada.

fornecedores privados.

Fonte: Brasil (2022a, p. 22).

A analise da Figura 2 possibilita verificar uma significativa mudanga de
paradigma: anteriormente, havia mais de 50 sistemas com integragcédo limitada,
exigindo multiplos acessos e dificultando a tramitagdo processual. As solugcdes
tecnolégicas eram desenvolvidas de forma isolada em cada tribunal, sem
compartiihamento de conhecimento ou tecnologia, e, frequentemente, com a
contratacao de fornecedores privados.

Além disso, houve a consolidagdo de solugdes voltadas para atender as
necessidades nacionais, culminando na reducdo para 14 sistemas integrados a
Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br). O programa fomentou a
inovagao coletiva, promovendo o desenvolvimento colaborativo de solugdes e o
compartilhamento de inovagdes entre os tribunais, o que contribuiu para a
padronizagao, a eficiéncia e a economicidade na gestao de recursos publicos.

Os usuarios do Programa Justi¢ca 4.0 do CNJ podem ser categorizados como
aqueles que acessam o servigo judiciario na condigao de jurisdicionados, assim como
os profissionais vinculados ao Poder Judiciario brasileiro e a outros érgaos com os
quais esse estabelece interacdes, como a Defensoria Publica e o Ministério Publico,
entre outros (Almeida, 2024, p. 79).

Conclui-se, entdo, que o Programa Justi¢a 4.0, ao promover a integragao de
tecnologias avangadas, como automatizagdes, busca otimizar a eficiéncia da
prestacao jurisdicional e enfrentar desafios histéricos, como a morosidade processual.
Essa abordagem inovadora visa ndo apenas acelerar os tramites processuais, mas
também ampliar o acesso a Justica e fortalecer a transparéncia do Poder Judiciario

brasileiro.
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Os Nucleos de Justica 4.0, proximo objeto de analise, emergem como uma
das materializacbes do Programa Justica 4.0, caracterizados pela sua operagao
integralmente digital e pela especializagdo em matérias especificas e permitindo uma

atuacéo desterritorializada dos magistrados.

3.2 NUCLEOS DE JUSTICA 4.0

Dando continuidade a analise das inovagdes implementadas no ambito do
Poder Judiciario brasileiro, esta secédo se volta a estrutura e ao funcionamento dos
Nucleos de Justica 4.0, elementos centrais na consolidacdo do paradigma digital
instituido pelas diretrizes do CNJ.

A secéo 3.1 esclareceu que a esséncia da Justica 4.0 vai além da digitalizagao
de processos, incorporando ferramentas como automatizacido de procedimentos e
audiéncias virtuais, com o objetivo de aprimorar a prestagao jurisdicional.

A automatizacdo de tarefas repetitivas e o uso de inteligéncia artificial na
triagem e analise preditiva de processos contribuem significativamente para a
celeridade na resolucdo de conflitos consolidando os pilares sobre os quais os
Nucleos de Justiga 4.0 foram concebidos e implementados (Franca; Bezerra; Barbosa,
2025, p. 5).

Além disso, busca-se ampliar o acesso ao Poder Judiciario brasileiro,
tornando-o mais inclusivo e transparente. A digitalizagédo e o uso de tecnologias da
informagdo aumentam a visibilidade das decisdes e possibilitam um maior controle
social sobre a atuagado de magistrados e servidores. A disponibilizacdo de dados em
plataformas publicas, por sua vez, fortalece a confianga da populagdo na justica
brasileira (Francga; Bezerra; Barbosa, 2025, p. 6).

A institucionalizacdo dos Nucleos de Justica 4.0 fundamenta-se em arcabouco
normativo especifico, delineado principalmente pelas Resolugdes n. 385/2021 e
398/2021 do CNJ. Ambas sao operacionalizadas dentro da logica do “Juizo 100%
Digital”, definido pela Resolugao n. 345/2020, que confere ao processo judicial plena
tramitacéo eletrénica (Brasil, 2020, 2021d, 2021e).

Com propositos distintos, a Resolugao n. 385/2021 dispde sobre a criacao de
unidades jurisdicionais especializadas, sendo denominadas “Nucleos de Justica 4.0%,
e caracterizadas pela competéncia sobre toda a area territorial da jurisdigéo do tribunal

em razao de uma mesma matéria (Brasil, 2021d).



60

Tais unidades operam exclusivamente com processos em conformidade com
o “Juizo 100% Digital”. A escolha por um “Nucleo de Justica 4.0” é facultativa e
irretratavel para a parte autora no momento da distribuicdo da agao, sendo que a parte
demandada pode se opor a essa tramitagcdo em sua primeira manifestacao (Brasil,
2021d).

Em contrapartida, a Resolugao n. 398/2021 estabelece a possibilidade de os
“Nucleos de Justica 4.0”, ja disciplinados pela Resolugdo CNJ n. 385/2021, atuarem
em apoio as unidades jurisdicionais existentes em todos os segmentos do Poder
Judiciario (Brasil, 2021e). De acordo com o art. 1° da Resolugao n. 398/2021, tal
modalidade pode ser instituida pelos tribunais para atuar, como apoio as unidades
judiciais, em processos que abarquem questdes especializadas em razdo de sua
complexidade, de pessoa ou de fase processual. Também podem ser constituidos
nucleos da espécie para auxilio em: processos repetitivos ou de direitos individuais
homogéneos; relativos a precedentes obrigatérios (IAC e IRDR); situagdo de
descumprimento das metas nacionais; e com elevado prazo para: i) a realizagdo de
audiéncia ou sessao de julgamento ou ii) para elaboracéo de sentenga ou voto (Brasil,
2021e; 2024c, p. 222).

Nesse contexto, os tribunais podem instituir tais nucleos para auxiliar na
tramitacdo de processos que abarquem questdes especializadas, repetitivas,
envolvendo precedentes obrigatérios, em situagdo de descumprimento de metas
nacionais ou com prazos elevados.

Diferentemente da Resolucao n. 385/2021, nesses casos, 0S processos sao
encaminhados aos nucleos pelas unidades de origem, e admite-se a oposigao
fundamentada das partes em certas hipoteses.

A Figura 2 contempla algumas diferengas entre os Nucleos de Justica 4.0
criados pelas Resolucdo 385/2021 e aqueles criados pela Resolugdo 398/2021,
também do CNJ:
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Figura 3 - Quadro comparativo entre as Resolugoes 385/2021 e 398/2021 do CNJ

Finalidade Institui os Nucleos de Justiga 4.0 como unidades Regula a atuacgdo dos Nucleos 4.0 em apoio a unidades
principal jurisdicionais 100% digitais. judiciais existentes.

Apoio temporario a unidades com actimulo ou
complexidade processual, conforme hipoteses
previstas no art. 1°.

Especializagdo por matéria. Atuagdo permanente

Abrangéncia
9 conforme escolha da parte autora.

Adesio das Facultativa para o autor no momento da Remessa compulsoria pela administragéo judicial;
artes distribuicdo. Réu pode se opor até a primeira oposigdo apenas se fundamentada e nas hipdteses do
P manifestacdo (art. 2°). art. 1%, L.

Oposicdo aceita impede novo encaminhamento, salvo

Irretratabilidade A escolha do autor € irretratavel (art. 2°, §2°). nova hipotese do art. 1°, Il a V (art. 2°, par. un.)

Critérios para

designagio de Por edital, com prioridade para antiguidade e Permite designagédo sem edital de juizes substitutos ou

= merecimento (art. 4°). com baixa distribuigao (art. 1%, §4°).

juizes
Natureza da Permanente ou cumulativa a lotagdo original do Suplementar e estratégica, voltada a resolugéo de

atuagao magistrado. gargalos ou demandas complexas.
Processos Todos os processos aderentes ao Juizo 100% Procggsos com: complexidsde, precedentes,
. - . \ repetitivos, metas CNJ descumpridas ou demora
envolvidos Digital, por matéria definida. . B
excessiva (art. 1° la V).

Estatisticas Processos enviados deixam de ser contados como

Nao ha impacto estatistico na unidade de origem.

processuais casos novos da vara de origem (art. 3°).

Base legal Juizo 100% Digital (Res. 345/2020); Balcao

complementar Digital (Res. 372/2021). Complementa e altera dispositivos da Res. 385/2021.

Fonte: Autoria prépria (2025).

Conforme se depreende do quadro comparativo, as Resolucdes 385/2021 e
398/2021 do CNJ instituem unidades jurisdicionais denominadas Nucleos de Justiga
4.0, as quais atuam em sistematicas totalmente distintas e que nao se confundem. O
presente trabalho se dedica a analise dos Nucleos de Justiga 4.0 tal como delineada
pela Resolugcdo CNJ n. 385/2021.

Os Nucleos de Justica 4.0 representam uma inovagdao no ambito da
organizacao do Poder Judiciario brasileiro, com o objetivo de reduzir a sobrecarga de
trabalho nas varas de primeiro grau por meio da especializacdo das mateérias. Eles
operam integralmente de forma remota, o que possibilita que magistrados
desempenhem fungdes além dos limites territoriais tradicionais, contribuindo para a
redistribuicdo das competéncias e promovendo uma gestdo mais direcionada dos
processos (Ferraz; Caracas; Baggio, p. 12).

Esse modelo busca mitigar a sobrecarga de unidades fisicas e otimizar o uso
de recursos humanos e tecnoldgicos, o que o torna objeto privilegiado de analise

quanto a sua efetividade na promocgao da eficiéncia jurisdicional. A capacidade do
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Poder Judiciario brasileiro de funcionar remotamente, impulsionada pelo
processamento eletrénico, ja era evidenciada desde 2020 pelo CNJ (Rampim; Lemos
Igreja, 2022, p. 2).

Nesse cenario de transformacao, a eficiéncia - entendida como um principio
de governanga e gestao que busca a racionalidade e produtividade na execugéo de
atividades, otimizando recursos e reduzindo custos (Brasil, 2020, p. 11) - emerge
como o principal vetor impulsionador da criagdo e do desenvolvimento dos Nucleos
de Justica 4.0.

A busca pela celeridade processual constitui um dos pilares fundamentais dos
Nucleos de Justica 4.0. A automatizacao de tarefas repetitivas e o uso de inteligéncia
artificial na triagem e analise preditiva de processos contribuem significativamente
para a celeridade na resolugéo de conflitos (Franga; Bezerra; Barbosa, 2025, p. 5).

Pesquisas corroboram essa percepgéo: 98,63% dos magistrados avaliados
por Rampim e Lemos Igreja (2022, p. 27 e 29) reconhecem a promogao da velocidade
do processo.

Da mesma forma, em analise empirica no Tribunal de Justica do Mato Grosso,
Ferraz, Caracas e Baggio (2022, p. 14) observaram expressiva reducao dos prazos
processuais em areas especificas, reforcando a capacidade desses nucleos de
otimizar a tramitagao.

Ademais, a implementacdo de audiéncias virtuais, que dispensam
deslocamentos e reduzem custos operacionais, potencializa a agilidade processual
ao permitir a realizagao remota de sessoes, ampliando a flexibilidade e a frequéncia
das audiéncias. A integracao de sistemas e o uso de plataformas digitais de gestao
processual promovem um controle mais rigoroso de prazos e movimentagoes,
facilitando o monitoramento e a adogédo rapida de medidas corretivas (Francga;
Bezerra; Barbosa, 2025, p. 11).

Além da celeridade, os Nucleos de Justica 4.0 foram estabelecidos com o
intuito de ampliar o acesso a justica, visando, principalmente, aos individuos que
enfrentam obstaculos geograficos, econdmicos ou sociais. A estrutura digital e
descentralizada desses nucleos possibilita que cidaddos de diversas localidades,
inclusive areas remotas e comunidades em situagao de vulnerabilidade, usufruam dos
servigos judiciais de forma mais eficaz e menos burocratica, contribuindo para a

superacgao das barreiras fisicas tradicionais (Franga; Bezerra; Barbosa, 2025, p. 11).
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Em pesquisa realizada em 2022, Rampim e Lemos Igreja (2022, p. 27 e 29)
concluiram que 90,41% dos entrevistados destacaram o papel desses centros na
expansdo do acesso a justica para a populagdo, bem como a avaliagao positiva da
magistratura em relagdo as contribuigbes para a qualificacdo da prestagao
jurisdicional (95,89% dos respondentes) e para a racionalizagéo de recursos (93,15%
dos respondentes).

A transformacdo do modelo de competéncia territorial representa outra
inovacédo trazida por esses nucleos, redefinindo a tradicional dinamica entre
territorialidade e especializagdo no Poder Judiciario brasileiro. Ao permitir que juizes
e servidores atuem remotamente, processando demandas de diversas regides sem
vinculagao fisica ao local de origem, a flexibilidade na distribuicdo dos casos otimiza
recursos e contribui para a diminuigdo da sobrecarga em jurisdicbes especificas, o
que pode resultar em uma celeridade processual aprimorada (Ferraz; Caracas;
Baggio, 2022, p. 12; Franga; Bezerra; Barbosa, 2025, p. 12).

Contudo, aludidas mudangas tém gerado debates de natureza juridica. Em
analise critica sobre a ampliacdo da competéncia territorial trazida pelos Nucleos de
Justica 4.0, Cardoso (2024, p. 52-53) apresenta argumentos favoraveis e contrarios.
Os defensores da ampliagao baseiam-se na competéncia constitucional do CNJ para
regulamentar o funcionamento do Judiciario e promover a eficiéncia, vendo a medida
como coerente com a informatizagdo processual e o Juizo 100% Digital, onde a
presenca fisica & dispensavel e a delimitacdo territorial perde relevancia. Essa
abrangéncia, aliada a especializagdo, promoveria maior celeridade e eficiéncia na
distribuicdo de recursos.

Por outro lado, os criticos argumentam que a ampliacédo por meio de ato
infralegal do CNJ usurpa a competéncia legislativa do Congresso Nacional, visto que
a delimitacao territorial € matéria reservada a legislacao federal (CPC). Tais alteragdes
administrativas gerariam riscos a seguranca juridica e a previsibilidade, podendo
ainda levar a perda de sensibilidade em relagdo as particularidades regionais
(Cardoso, 2024, p. 52-53).

Reichelt (2023, p. 357, 367) discute a competéncia dos Nucleos de Justi¢ca 4.0
a luz da Resolugao CNJ n. 385/2021 sob a perspectiva da conciliagao entre o direito
ao Juiz Natural e a tutela jurisdicional eficiente. Ele defende que a competéncia desses

nucleos depende do consentimento mutuo das partes, configurando um negdcio
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juridico processual: a parte autora manifesta a opgao irretratavel na propositura, € o
réu pode opor-se em sua primeira manifestacao.

No entanto, Reichelt (2023, p. 357, 367) ainda critica a previsdo da Resolu¢ao
CNJ n. 385/2021 que considera o siléncio do réu como consentimento tacito, alegando
falta de respaldo legal para transformar o siléncio em manifestacdo de vontade. Ele
ainda observa o paradoxo de que a nao-opgéao pelo Nucleo digital leva as partes a um
juizo generalista, potencialmente menos eficiente. Por fim, propde que o principio do
Juiz Natural seja interpretado de forma contemporénea, incorporando a dimensao da
eficiéncia, especializacao e racionalidade.

Ainda sobre a atuacao dos magistrados nesses nucleos, Rodrigues e Watkins
(2022, p. 113-114) salientam que a introdug&o dos Nucleos de Justi¢ca 4.0 representou
um marco disruptivo na tradicional dindmica entre territorialidade e especializagao.

Isso porque a desmaterializagcdo e a mediagao tecnoldgica invertem a logica
cartorial, com a especializagdo assumindo protagonismo e a territorialidade tornando-
se um critério residual. Nesse contexto, a designacédo de magistrados para atuar nos
Nucleos de Justica 4.0 deve seguir critérios de merecimento, com prioridade para
aqueles que atendam aos requisitos do regime de teletrabalho (art. 5°, incisos | e Il,
da Resolugao CNJ n. 227/2016) (Rodrigues; Watkins, 2022, p. 113-114).

Reichelt (2023, p. 342) destaca que a Resolugdo CNJ n. 385/2021 trata a
inamovibilidade como um direito subjetivo do magistrado, passivel de relativizagao
mediante sua manifestagdo de vontade, todavia adverte que essa garantia possui uma
funcao publica essencial: assegurar a independéncia judicial e a imparcialidade na
prestacdo jurisdicional. Assim, designag¢des temporarias podem comprometer a
construcdo de jurisprudéncia coerente. A estrutura dos nucleos, ao incorporar a logica
da desterritorializagao, exige uma releitura da inamovibilidade, que passa a se vincular
a estabilidade no exercicio de uma fungao jurisdicional especifica, mesmo em
ambientes digitais, demandando salvaguardas institucionais.

Acerca do fluxo processual, verifica-se da Resolugao 385/2021 do CNJ que a
tramitacao processual nos Nucleos de Justiga 4.0 é inteiramente digital e condicionada
a adesao voluntaria da parte autora, que deve optar por essa via no momento da
distribuigcdo da acao (art. 2°, caput) (Brasil, 2021d).

Uma vez feita essa escolha, ela se torna irretratavel (art. 2°, §2°), a menos
que o réu se oponha formalmente até sua primeira manifestagcao nos autos (art. 2°,

§3°). A auséncia de oposicao pelo réu caracteriza aceitagao tacita, configurando um
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negocio juridico processual nos moldes do art. 190 do CPC (art. 2°, §6°) (Brasil,
2021d).

Ap0os a escolha pelo Nucleo de Justiga 4.0, o processo € distribuido entre os
magistrados designados para o nucleo, sem vinculagdo a uma unidade territorial fisica
(art. 2°, §1°). Caso o réu se oponha tempestivamente, os autos sao remetidos ao juizo
fisico originalmente indicado na peticéo inicial, conforme as regras tradicionais de
competéncia territorial (art. 2°, §4°). A oposigao pode ser feita inclusive pela via
prevista no art. 340 do CPC (art. 2° §5°), que trata da contestagdo fora do foro
indicado pelo autor (Brasil, 2021d).

A logica da tramitagao eletronica exclusiva, prevista também na Resolugao
CNJ n. 345/2020 sobre o Juizo 100% Digital, é reforcada aqui pela estrutura normativa
que prioriza a agilidade no atendimento, a redu¢do de deslocamentos fisicos e a
especializagao funcional, consolidando um novo modelo de prestacéo jurisdicional no
ambiente digital (Brasil, 2020b).

A Figura 3 apresenta um fluxograma sintetizando o tramite processual dos
Nucleos de Justica 4.0 com base no Resolucao 385/2021 do CNJ:

Figura 4 - Fluxo Processual nos Nucleos de Justica 4.0 (Resolugao CNJ 385/2021)

<
1. Parte autora distribui a agao e opta por tramitagao no Nucleo de Justica 4.0

2. Escolha é imetratavel (art. 2°, §2°)

l

3. Réu é citado e pode se manifestar até sua primeira manifestagao processual

L
l l

4a. Réu NAO se opide: competéncia & fixada 4b. Réu se opbe: processo é remetido ao
no Nicleo (art. 2°, §6°) juizo fisico indicado (art. 2°, §4°)

l

5. Processo segue no juizo competente (Nucleo ou fisico), com tramitagao 100% digital

Fonte: Autoria prépria (2025).
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Reichelt (2023, p. 356) cita condicionantes para a atuag¢ao do funcionamento
dos “Nucleos de Justica 4.0”. Tais condicionantes consistem, inicialmente, na
vinculagdo dos processos a serem tramitados nesses nucleos ao modelo do “Juizo
100% Digital”, conforme estabelecido pela Resolugdo CNJ n. 345/2020. Nesse
modelo, todos os atos processuais devem ser praticados, exclusivamente, por meio
eletrénico e remoto, o que implica a necessidade de estrutura tecnolégica adequada
e a reformulagdo da lbégica territorial da jurisdicdo, viabilizando a atuacgéo
desterritorializada e digital dos magistrados e servidores.

Além disso, o precitado autor (2023, p. 356) destaca que a implementacgao
dos nucleos esta sujeita a uma manifestagdo de conveniéncia e oportunidade
administrativa por parte do tribunal instituidor, que pode restringir a abrangéncia
territorial dos nucleos conforme suas necessidades organizacionais. Reichelt observa
ainda que a Resolugcdo CNJ n. 385/2021 exige avaliagbes periddicas - em prazo nao
superior a um ano - sobre a quantidade de processos e a carga de trabalho dos
magistrados e servidores, o que permite ajustes estruturais.

Por fim, ele ressalta (2023, p. 356) que tais condicionantes devem ser
compreendas dentro de uma légica de gestao judiciaria orientada pela eficiéncia. Essa
abordagem rompe com o modelo tradicional de distribuigdo aleatoria dos processos e
propde uma atuagao mais estratégica e especializada, devendo, contudo, preservar
principios fundamentais como o direito ao juiz natural e a seguranga juridica na
definigdo da competéncia jurisdicional.

Ao mitigar a necessidade de manter uma estrutura judiciaria generalista em
localidades remotas, os Nucleos de Justi¢a 4.0 viabilizam a reorganizacao funcional
do Poder Judiciario brasileiro. A especializagcao passa a ser utilizada ndo apenas para
tratar matérias complexas, mas também como estratégia administrativa para melhorar
a eficiéncia sistémica. Isso fomenta a criagcdo de unidades judiciarias com
competéncias especificas sobre amplas regides, possibilitando, por exemplo, a
formagdo de nucleos regionais especializados em matérias comuns a municipios
vizinhos, sem prejuizo ao acesso a justica (Rodrigues; Watkins, 2022, p. 115).

Esse modelo inaugura uma racionalidade inédita na alocagdo de
competéncias, fundamentada mais na funcionalidade organizacional do que na
delimitacéo fisica do espaco jurisdicional. Ao permitir maior flexibilidade na distribui¢ao
do trabalho judiciario e ampliar o alcance da especializagéo, os Nucleos de Justi¢a 4.0

apresentam-se como mecanismos promissores para garantir um acesso a justica
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simultaneamente mais eficiente e qualitativo, compativel com os desafios e as
possibilidades da sociedade digital contemporanea (Rodrigues; Watkins, 2022, p.
116).

A presente secdo demonstrou que a criagao dos Nucleos de Justi¢a 4.0 revela
uma estratégia institucional de ressignificacdo das praticas jurisdicionais no Brasil.
Estruturados como unidades tematicas, desmaterializadas e tecnologicamente
mediadas, essa nova politica publica rompe com a légica cartorial e territorial da justiga
tradicional, ampliando a capacidade do Poder Judiciario brasileiro de responder a
litigios massivos com maior racionalidade organizacional.

Da mesma forma, a centralidade do meio digital nesse modelo ndo apenas
reconfigura a dinamica de trabalho entre os operadores do direito, como também
redesenha a experiéncia do jurisdicionado frente ao Poder Judiciario brasileiro.

A base normativa que sustenta esses nucleos - ancorada nas Resolugdes n.
345/2020, 385/2021 e 398/2021 do CNJ - sinaliza uma virada paradigmatica em
termos de acesso e efetividade processual.

Também foi verificado que a padronizacdo de procedimentos, a atuacao
colaborativa entre juizos e a flexibilizagao da jurisdi¢ao territorial convergem para um
desenho institucional mais responsivo, sustentado por métricas de desempenho e
ferramentas de automagao decisoéria.

Nesse cenario, a concepcao de eficiéncia passa a ser vinculada ndo apenas
ao volume de decisdes proferidas, mas a capacidade do sistema em oferecer solugoes
céleres, previsiveis e legitimadas.

A analise da secao 3.3. se debruga sobre os contornos, resultados e desafios
da implementagdo do 3° Nucleo de Justica 4.0 no TRF4, buscando aferir em que
medida a proposta normativa se traduz em ganhos tangiveis de eficiéncia processual.

Mais especificamente, a presente pesquisa focaliza o 3° Nducleo,
especializado em beneficios por incapacidade. Sua instalagado considerou critérios
técnicos como acumulo de demanda, viabilidade tecnoldgica, disponibilidade de

magistrados e alinhamento com os objetivos estratégicos do Tribunal.
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3.3 NUCLEOS DE JUSTICA 4.0 NO TRF4
3.3.1 Criacao e Disposi¢des Normativas

A compreensao tedrica do modelo trazido pela Resolugdo CNJ 385/2021
requer sua verificagdo empirica em contextos concretos. A experiéncia do TRF4,
pioneiro na instalacdo e operagcdo de Nucleos de Justica 4.0 com competéncia
previdenciaria, fornece um laboratério institucional singular para o exame dos efeitos
desse arranjo inovador.

A criacdo e regulamentacdo dos Nucleos de Justica 4.0 pelo TRF4 estao
alinhadas com as diretrizes do CNJ que visam a modernizacao e digitalizacdo da
prestacao jurisdicional. A Resolugdo CNJ n. 345/2020 autorizou a implementagéo do
Juizo 100% Digital (Brasil, 2020b).

Conforme ja exposto, a Resolugao CNJ n. 385/2021 autorizou os tribunais a
instituir os Nucleos de Justica 4.0, que podem ser especializados por matéria e
funcionar no modelo Juizo 100% Digital (Brasil, 2021d).

Por sua vez, a Resolugao CNJ n. 398/2021, que alterou a Resolugao CNJ n.
385/2021, complementou essa norma ao permitir que os Nucleos de Justica 4.0
atuassem também em apoio as unidades judiciais, em processos com questdes
especializadas, repetitivos, afetados por precedentes obrigatorios, em situagado de
descumprimento de metas, ou com elevado prazo de conclusio ou para realizagao de
audiéncias/sessodes (Brasil, 2021e).

A Resolugao Conjunta n. 1/2021 do TRF4, publicada em 10 de maio de 2021,
criou 0 1° Nucleo de Justica 4.0 na Secéao Judiciaria do Rio Grande do Sul. Este nucleo
foi designado para o processamento e julgamento da matéria Saude, abrangendo
inicialmente a jurisdigdo territorial da Subsecdo Judiciaria de Santa Maria, com
possibilidade de ampliagcao futura (Brasil, 2021b).

Referida resolucao estabeleceu que os processos tramitariam no modelo do
“Juizo 100% Digital” e que o atendimento seria prioritariamente eletrénico, via “Balcédo
Virtual”, complementado por outros meios eletrénicos. O Nucleo foi concebido como
uma unidade autébnoma no sistema processual eletrdnico. Sua composigao inicial
previa trés magistrados, sendo um coordenador, designados por no minimo um ano,
com atuacgao inicialmente cumulativa, podendo se tornar exclusiva a critério do
Tribunal (Brasil, 2021b).
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Em trés de novembro de 2021, a Resolugdao Conjunta n. 5/2021 expandiu a
criagao dos Nucleos de Justica 4.0 para as Seg¢des Judiciarias de Santa Catarina e do
Parana. O foco desses novos nucleos foi distinto, voltado para o processamento de
acdes de execucgado fiscal e agdes conexas ou continentes nas unidades fisicas
remanescentes (Brasil, 2021e).

Mantiveram-se os principios do “Juizo 100% Digital” e do atendimento via
“Balcao Virtual”. A estrutura de magistrados também foi fixada em trés juizes, sendo
um coordenador, com designagdo por no minimo um ano. Essa resolugao
explicitamente previu a possibilidade de teletrabalho parcial para o magistrado
designado e manteve a avaliacdo periodica pela Corregedoria Regional (Brasil,
2021e).

Na sequéncia, a instalacao dos Nucleos de Justica 4.0 de Execugdes Fiscais,
criados pela Resolugdo Conjunta 5/2021, foi detalhada pela Resolugao Conjunta n.
11/2022, publicada em 10 de marco de 2022, que estabeleceu a data de instalagao
para 14 de margo de 2022 (Brasil, 2022b).

Em nove de agosto de 2023, a Resolugdo Conjunta n. 33/2023 trouxe uma
significativa expansao tematica e geografica para os nucleos de saude ao criar o
Nucleo de Justica 4.0 Saude na Secao Judiciaria de Santa Catarina. O referido nucleo
foi designado para o processamento e julgamento de matéria saude (juizo comum e
juizado especial), atuando como unidade de apoio as Varas Federais com
competéncia em saude (Brasil, 2023a).

Reafirmou-se o modelo “Juizo 100% Digital” e o atendimento
eletrénico/virtual. A composi¢dao de magistrados foi fixada em trés juizes, sendo um
coordenador, com designagao por no minimo dois anos. Previu-se inicialmente uma
reducdo de 100% na distribuicdo para a unidade de origem de magistrados em
atuacao exclusiva, regra que seria alterada posteriormente pela Resolugao 65/2025
(Brasil, 2023a).

A Resolugdo Conjunta n. 33/2023 do TRF4 foi alterada pelas Resolugdes
Conjuntas 48/2024 e 65/2025, ambas do TRF4.

Em 11 de outubro de 2023, a Resolucgéo n. 382/2023 do TRF4 complementou
a implementagdo do Nucleo de Saude de SC (criado pela Resolugao Conjunta
33/2023 do TRF4) dispondo sobre sua estrutura organizacional (Brasil, 2023b).

Em 1° de fevereiro de 2024, a Resolugao Conjunta n. 34/2024 do TRF4 dispds

sobre a criagao de trés Nucleos de Justica 4.0, um em cada Secéo Judiciaria (RS, SC,
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PR), para atuar nas ag¢des de concessao e restabelecimento de beneficios
previdenciarios por incapacidade (juizo comum e juizado especial) (Brasil, 2024f). Tais
Nucleos, por serem o foco do presente trabalho, estdo detalhados na préxima secéao.

Em trés de abril de 2024, a Resolugdo Conjunta n. 36/2024 do TRF4
determinou a instalagao, em quatro de abril de 2024, dos Nucleos de Justica 4.0 para
atuacao nas acgdes de concesséo e restabelecimento de beneficios por incapacidade
nas Sec¢des Judiciarias do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, que foram
criados pela Resolugé&o Conjunta n. 34/2024 do TRF4 (Brasil, 2024g).

Em cinco de julho de 2024, a Resolugao Conjunta n. 40/2024 do TRF4 criou
o Nucleo de Justica 4.0 Saude na Secao Judiciaria do Rio Grande do Sul para o
processamento e julgamento de matéria saude (juizo comum e juizado especial)
(Brasil, 2024h). Esse nucleo atua como unidade de apoio as Varas Federais com
competéncia em saude, alteracdo promovida pela Resolugdo Conjunta 48/2024 do
TRF4 que detalhou o escopo de atuagdo dos nucleos como unidades de apoio as
Varas Federais com competéncia em saude (Brasil, 2024i).

Em 29 de outubro de 2024, a Resolugdo Conjunta n. 48/2024 do TRF4
realizou alteracoes textuais em resolugdes anteriores, incluindo a Resolugédo Conjunta
n. 33/2023 (SC Saude), a n. 40/2024 (RS Saude) e a n. 41/2024 (PR Civil) (Brasil,
2024i), todas do TRF4.

As alteragdes nas resolugdes de saude (n. 33/2023 e 40/2024) detalharam o
escopo de atuacdo dos nucleos como unidades de apoio as Varas Federais com
competéncia em saude.

A alteracao na Resolucgao n. 41/2024 do TRF4 especificou a competéncia civil
para o Nucleo do Parana, também vinculado as unidades fisicas remanescentes, e
detalhou a logica de redistribuicdo de processos para equalizagédo. Essa resolugao
também ajustou regras de distribuicao para processos originados de unidades fisicas
remanescentes para os nucleos de saude em SC e RS (Brasil, 2024i).

Por fim, em nove de maio de 2025, a Resolugado Conjunta n. 65/2025 do TRF4
promoveu ajustes nas regras de distribuicdo para magistrados. Essa normativa alterou
dispositivos das resolugbées Conjunta n. 33/2023 (SC Saude), n. 40/2024 (RS Saude)
e n. 41/2024 (PR Civil) (Brasil, 2025d).
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3.3.2 O 3° Nucleo de Justica 4.0 do TRF4

O 3° Nucleo de Justica 4.0 do TRF4 teve inicio a partir do Projeto Basico
6941343 (Anexo D) idealizado pelos magistrados integrantes da Corregedoria
Regional da Justica Federal da 42 Regido, Dr. Eduardo Tonetto Picarelli e Dra.
Graziela Soares, com a proposta de centralizar e especializar o processamento e
julgamento dos beneficios previdenciarios por incapacidade no ambito regional,
abarcando os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (Brasil, 2023c).

A criagao do referido Nucleo esta inserta em um contexto de transformagao
digital e modernizagdo do Poder Judiciario brasileiro, alinhando-se ao Programa
Justica 4.0 do CNJ, ao “Juizo 100% Digital” e ao Balcao Virtual, todos fundamentados
pelas Resolugdes CNJ n. 345/2020, 385/2021, 372/2021 e 398/2021 (Brasil, 2023c).

A metodologia que fundamentou a proposta de criagdo do 3° Nucleo consistiu
em um levantamento quantitativo do volume de acdes de beneficios por incapacidade
(Bl) em toda a 42 Regiao, no periodo de agosto de 2022 a julho de 2023. Conforme
se depreende da Figura 4, foram analisados dados de distribuicdo, tramitagdo e
andamento dos processos tanto nas varas previdenciarias quanto nos Juizados
Especiais Federais, sendo observadas as proporcdes relativas dessas demandas em

relacao ao total de agdes previdenciarias (Brasil, 2023c).

Figura 5 - Levantamento de dados dos beneficios por Incapacidade
Acodes de competéncia previdenciaria (geral)

Secio Distribuigio Tramitacdo Andamento

1° Grau 1° Grau

PR 119.563 157.868 214.476
RS 151.393 169.976 273.519
SC 103.809 113.088 166.380
Total 374.765 440.932 654.375

Acodes de JEF beneficios por incapacidade (Bl)

Secdo Distribuicio Tramitacdo Andamento

1° Grau 1° Grau

PR 37.638 34.084 40.431
RS 60.773 45.501 53.538
SC 44,571 37.142 43.520
Total 142.982 116.727 137.489

Fonte: Adaptado de Brasil (2023c).
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Os numeros constantes na Figura 5 demonstraram que as acgbes de
beneficios por incapacidade representaram cerca de 40% de todas as acbes
previdenciarias distribuidas na regido no periodo analisado, totalizando quase 143 mil
processos de beneficios por incapacidade frente a aproximadamente 375 mil agdes
previdenciarias.

Os idealizadores do projeto concluiram que essa expressiva demanda se
mostrou majoritariamente composta por processos de baixa complexidade, o que
evidenciou o potencial para padronizagédo e automacéao dos tramites (Brasil, 2023c).

Assim, a criacdo do Nucleo foi justificada por evidéncias quantitativas,
eficiéncia comprovada e alinhamento com a politica nacional de informatizagao
judicial.

A escolha do 3° Nucleo como unidade principal de estudo justifica-se por sua
especializagao tematica, sua atuagao digital plena e pela disponibilidade consolidada
de dados no periodo de analise, abril de 2020 a margo de 2025.

Na avaliagdo da eficiéncia do Poder Judiciario brasileiro, a celeridade
processual destaca-se como indicador fundamental. Na 4% Regido, esta celeridade é
mensurada principalmente pelo tempo médio que um processo permanece concluso
a espera de sentenga. O padrao de regularidade estabelecido pela Corregedoria
baseia-se na quantificagdo dos processos que aguardam sentenga por periodos
superiores a 60 e 180 dias, utilizando estas métricas temporais como parametros para
avaliar o desempenho e a eficiéncia na prestagao jurisdicional (Carmona, 2024a, p.
100).

Como concretizagcdo das Resolucdes 385/2021, 345/2020 e 398/2021, todas
do CNJ, o TRF4 e a Corregedoria da Justica Federal da 42 Regido criaram a
Resolugdo Conjunta n. 34/2024, dispondo sobre a criagdo de Nucleos de Justica 4.0
com o objetivo de atuar nas agdes de concesséo e restabelecimento de beneficios por
incapacidade na Justica Federal da 42 Regiao pelo TRF4 (Brasil, 2024a).

O 3° Nucleo de Justica 4.0 do TRF4 foi instituido em quatro de abril de 2024,
com competéncia exclusiva para processamento e julgamento de a¢des envolvendo
beneficios por incapacidade, abrangendo processos oriundos de todas as subsecodes
da Justica Federal dos trés estados da Regido Sul (Brasil, 2024f). Funciona
integralmente por meio do sistema E-procV2, com tramitagdo exclusivamente digital,
atendimento remoto e atuagao em regime cooperativo entre magistrados de diferentes
localidades (Brasil, 2024f).
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A Resolugao Conjunta n. 34/2024 do TRF4 executa, no ambito da Regi&o Sul,
as diretrizes nacionais de modernizacgao e digitalizagado do Poder Judiciario brasileiro,
especialmente no contexto dos processos de beneficios por incapacidade. Essa
normativa dialoga diretamente com a Resolugdo CNJ n. 385/2021 e com a Resolug¢ao
CNJ n. 345/2020, que instituiu o Juizo 100% Digital.

Ja a Resolugao Conjunta n. 36/2024 do TRF4, que entrou em vigor na data
de sua publicacdo em trés de abril de 2024, explicitamente dispds sobre a instalacéo
desses Nucleos de Justica 4.0 criados pela Resolu¢gdo Conjunta n. 34/2024 do TRF4,
fixando a data de instalacédo para 4 de abril de 2024 nas Secdes Judiciarias do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parana (Brasil, 2024f).

Inicialmente, observa-se que o art. 1° dessa Resolucao estabelece a criacéo
de trés Nucleos de Justica 4.0 - um em cada Sec¢ao Judiciaria da 4% Regido - com
competéncia para processar e julgar acgdes relativas a concessdo ou ao
restabelecimento de beneficios previdenciarios por incapacidade (Brasil, 2024f).

Tal iniciativa estd em consonancia com o art. 1° da Resolucdo CNJ n.
385/2021, que autoriza os tribunais a instituirem Nucleos de Justica 4.0 especializados
por matéria e com abrangéncia sobre todo o territorio de jurisdicdo do tribunal,
permitindo inclusive delimitacdo por regides administrativas (§1°) (Brasil, 2021d).

A Resolucdo Conjunta n. 34/2024 do TRF4 avanga na operacionalizagao
pratica dessas diretrizes ao prever, em seu art. 2°, que os processos dos Nucleos
tramitardo em conformidade com o Juizo 100% Digital, nos exatos termos da
Resolugdo CNJ n. 345/2020.

Isso implica que o atendimento das partes e dos advogados sera
prioritariamente realizado por meio do “Balcao Virtual”, conforme também previsto no
art. 6° da Resolugao 345/2020, o qual exige que o atendimento a advogados seja
devidamente registrado, com dia e hora, por meio eletrdnico, e resposta em até 48
horas.

O art. 2°, §2° da Resolugao 34/2024 explicita a necessidade de agendamento
e registro dos atendimentos, reforcando o compromisso com celeridade e
transparéncia, principios igualmente consagrados nas normas do CNJ (Brasil, 2024f).

No aspecto estrutural, o art. 3° determina que cada Nucleo contara com trés
magistrados(as), via processo de seleg¢ao a ser realizado por meio de edital publico,
com prazo minimo de inscricdo de cinco dias, o que reproduz o procedimento
estabelecido pelo art. 4° da Resolugao CNJ n. 385/2021(Brasil, 2024f).
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A designacgao dos magistrados segue critérios objetivos de antiguidade, com
possibilidade de exercicio cumulativo ou exclusivo (art. 5°, §§1° e 4° da Resolugao
34/2024 e art. 4°, §3° e §4° da Resolugao 385/2021), contemplando a implementagao
do trabalho remoto parcial, se necessario, para compatibilizagdo de atividades (art. 5°,
§5°) (Brasil, 2024f).

Ademais, a normativa também esta alinhada ao art. 6° da Resolugao 385/2021
ao prever, em seu art. 8°, a avaliagao periodica, em prazo ndo superior a um ano, da
quantidade de processos distribuidos e da demanda de trabalho dos juizes e
servidores, com vistas a readequacao estrutural dos nucleos ou mesmo, a redefinicao
de sua abrangéncia (Brasil, 2021d, 2024f).

Assim, tal procedimento busca manter equilibrio entre a carga processual dos
Nucleos de Justica 4.0 e das unidades judiciais fisicas, atendendo a necessidade de
racionalizacdo de recursos e incremento de eficiéncia, como reiterado nas
consideragdes iniciais das resolugdes do CNJ e no préprio texto da Resolugao
34/2024.

Outro ponto relevante de convergéncia € o disposto no art. 7° que determina
a observancia do processamento automatizado das demandas judiciais, mediante a
modalidade Tramitagdo Agil, detalhada na segdo 3.3.3, sempre que houver opcdo da
parte autora, nos termos de normativas internas do TRF4. Essa diretriz estda em
conformidade com o espirito da Resolugao 385/2021, que incentiva a racionalizacao
de recursos a partir da automacgao procedimental e do uso de ferramentas digitais para
incremento da celeridade processual (Brasil, 2021d, 2024f).

A Resolugao 34/2024 inova ao detalhar as atribuicdes das centrais de pericias
e a integracao dos Nucleos de Justiga 4.0 com os Centros Judiciarios de Conciliagao,
bem como ao disciplinar o uso de salas passivas de audiéncias para realizacdo de
atos virtuais (art. 2°, §§3° a 5°) (Brasil, 2024f).

Tais previsbes demonstram a busca continua pela padronizacédo,
modernizacao e efetividade, principios que fundamentam toda a politica nacional de
transformacao digital do Judiciario, conforme preconizado nas normativas do CNJ.

Conforme ja ressaltado, esses Nucleos tém a finalidade de processar e julgar
acgdes relacionadas a concessao ou ao restabelecimento de beneficios previdenciarios
por incapacidade, tanto no juizo comum quanto no juizado especial. Eles funcionam
como unidades de apoio permanente as Varas Federais com competéncia

previdenciaria (Brasil, 2024b).
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Esses Nucleos sao formados por nove Juizos, designados pelas letras A, B,
C,D,E, F, G, H,I), sendo que cada Sec¢ao Judiciaria conta com trés magistrados(as)
(Brasil, 2024b, f)

A partir de sua implementagéo, os novos processos envolvendo beneficios
previdenciarios por incapacidade passaram a ser redistribuidos automaticamente e de
maneira equitativa entre os nove Juizos dos Nucleos. Dessa forma, qualquer um
dos(as) nove magistrados(as) podem receber um processo, independentemente da
Secéo Judiciaria de origem (Brasil, 2024b).

A sequir, apresenta-se a relagao dos magistrados designados para atuagao
no 3° Nucleo de Justica 4.0 do TRF4:

Figura 6 - Magistrados designados para atuagido no 3° Nucleo de Justica 4.0

Juiz(a) Federal

Juizo A Juiz Federal Fabricio Bittencourt da Cruz (Coordenador do Nicleo na JFPR)
Juizo B Juiz Federal Leandro Cadenas Prado

Juizo C Juiz Federal Fernando Ribeiro Pacheco

Juizo D Juiz Federal Substituto Eduardo Rivera Palmeira Filho

Juizo E Juiz Federal Enrique Feldens Rodrigues (Coordenador do Nicleo na JFRS)
Juizo F Juiza Federal Ana Inés Algorta Latorre

Juizo G Juiza Federal Simone Barbisan Fortes (Coordenadora do Nicleo na JFSC)
Juizo H Juiz Federal Alexandre Arnold

Juizo I Juiz Federal Danilo Gomes Sanchotene

Fonte: Adaptado de Brasil (2024j).

Acerca do fluxo processual, pertinente abordar a sistematica adotada no TRF4
para o processamento dos beneficios por incapacidade, regulamentada pela
Resolugéo Conjunta 23/2024 (Brasil, 2023d). Referida normativa institui a Tramitagéo
Agil para o processamento automatizado de demandas judiciais na Justica Federal de
Primeiro e Segundo Graus da 42 Regido e tem sua analise detalhada na pesquisa de

campo, 