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Resumo

A pesquisa teve a preocupacao de estabelecer axHesl entre 0 proposto pelo projeto
governamental de incentivo a leitura “Literatura Btimha Casa”, e o que foi efetivado na
pratica no municipio de Ponta Grossa, Parana. @rt&upedrico para a compreensao do
objeto esta assentado nas concepcdes de leit@atales que discutem as politicas publicas
de leitura e formacédo de leitor — como Perrotliy&5iBritto. A andlise focou os objetivos, o
publico alvo, os critérios para a distribuicdo diesos, os investimentos financeiros, as
concepcgdes basicas e as acdes que nortearam atagglae a implementacéo do projeto nas
escolas. Foram realizadas entrevistas com gestoeesagogos, professores e responsaveis
pelas bibliotecas das escolas municipais e estdAai conclusbes sdo: a) a maioria dos
gestores escolares desconhecia os programas, j@sopre as campanhas de incentivo a
leitura emanados do Governo Federal; b) os livAas chegaram nas escolas da forma como
estava proposto nos documentos oficiais; ¢) osoaluréo receberam os kits conforme o
prescrito no projeto; d) em algumas escolas, taa® estaduais quanto nas municipais, ha
residuo de volumes nas estantes das bibliotecaagsesalas de leitura e; e€) as escolas
receberam uma quantidade de kits muito aquém damt#ande matriculas. Constatou-se
certo distanciamento entre as intencbes manifestada documentos e 0s resultados da
proposta implementada nas escolas. O projeto nabogavisibilidade nem dentro das
escolas, nem na comunidade.

Palavras-chave:Politicas Publicas, Politica de Leitura, Formagad.eitores.

Introducao

A escola e o aluno sempre foram os alvos das ppagdes dos pesquisadores na
area da educacéo e, especificamente, na da leitfinal de contas, conforme Silva (2004),
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essa instituicdo enquanto encarregada pela formetiacional das novas geragdes, exerce
um papel de méxima importancia no processo de @efa de leitores.

Assim, a escola tem um papel preponderante, ordeafiora e de estimuladora de
leitores, pois € nela que se desenvolvem as redagiiee leitura e individuo, em todas as suas
interfaces. Ndo ha como falar em formacdo de kstosem pensar em uma politica
educacional fundada no fortalecimento da escolauatq instituicdo publica, gratuita,
democratica e de qualidade.

Na visdo de Silvg2004: 4), “um ensino de qualidade, atendendo &rm$ de
exceléncia, segue-se a formacgdo de leitores maduoys competéncia suficiente para
caminhar livremente pelos mudltiplos quadrantes dendo da escrita”. Portanto, uma
educacao de qualidade tem énfase na leitura.

O Ministério da Educacao e Cultura (MEC), por naadPortaria de n° 584, de 28 de
abril de 1997, instituiu o Programa Nacional Bitdma da Escola (PNBE). Tal programa teve
a intencd@o de contribuir para a formacao de letagortunizando a comunidade escolar o
acesso gratuito ao livro de literatura. SegundoECMa intencdo de se instituir o PNBE era
garantir aos alunos e professores do Ensino Fundahe acesso a cultura e a informacao,
desenvolvendo o gosto pela leitura. De acordo conados divulgados pelo FNDE, o PNBE,
vem desde 1998, se modificando e se adequanddidadeae as necessidades educacionais
brasileiras. Assim, para efetivar o que foi deteadp na Resolucéo n°® 14 de 15 de Agosto de
2000, o MEC afirma ter investido aproximadamente2B6 milhdes em livros de literatura
infanto-juvenil para distribuicdo gratuita aos asne para a formacdo de bibliotecas
escolares.

Porém, o Ministério, percebendo que muito aindaipagia ser feito em prol da
formacdo de leitores, mudou os rumos das politipablicas para melhorar o
desenvolvimento da leitura no Brasil. Portanto,agipde 2001, o MEC passou a destinar
parte dos recursos advindos do FNDE no projetaefatura em Minha Casa” que, por meio
de diferentes acdes, levaria obras literarias astod alunos matriculados na 42 e na 82 séries
do Ensino Fundamental. Dessa vez a meta principallBC foi investir diretamente no
aluno, formando a sua biblioteca particular. Nesaso, os livros de literatura seriam
entregues aos proprios alunos que levariam as dGmdepara as suas casas. Segundo o
Ministério, essa politica traria retornos jamaisquistados, uma vez que os livros estariam

nos lares e sendo lidos também pelos pais, irmaostres familiares. Com essa acéo,
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acreditava-se que haveria um aumento significadiwdeitores no Brasil. Assim, o Estado
estaria cumprindo o seu papel perante a sociedaggria os alunos e a escola com livros.
Partindo desse pressuposto, a intencdo foi analigapjeto de incentivo a leitura
“Literatura em Minha Casa’, emanado do Governo F#d@a sua implantacdo e
implementacdo no municipio de Ponta Grossa, Paendeus aspectos politicos, sociais e
pedagodgicos. Procurou-se: a) identificar as coitgibed entre 0 que € proposto na
documentacdo oficial e o que é efetivado na pratijasaber o conhecimento que os
profissionais atuantes nas escolas tinham sobpeogsamas, os projetos e as campanhas de
incentivo a leitura advindos do Governo Federal;aegriguar se esse projeto tem sido
efetivamente desenvolvido nas escolas e de queiraamen suprindo a auséncia do livro de

literatura nas maos dos estudantes.

Procedimentos Metodoldgicos

Para se chegar ao amago da questédo e se invesfigajeto “Literatura em Minha
Casa” fez-se aetour, conforme Kosik (1976), em que primeiro se procuconhecer o
projeto “Literatura em Minha Casa” em sua esséaaan sua estrutura por meio da analise
de documentos oficiais. As entrevistas semi-estdas permitiram captar informacoes Uteis
para compreender a relacdo existente entre o gm@o® que de fato foi efetivado nas
escolas. Essa metodologia possibilitou um movimeldéético, um ir e vir, constante que
permitiu desvendar a realidade e ver a contradigique foi dito e feito, bem como aquilo
que foi feito e ndo dito. Esse procedimento es&rerde com a abordagem das pesquisas
qualitativas (GEERTZ, 1979).

Rastreou-se a realidade da implantacdo e impleg@mtdo projeto em 11(onze)
escolas estaduais e 11 (onze) municipais em difsvesetores regionais. Para ndo revelar a
identidade dos informantes usou-se somente 0 Gasdstituiram-se os nomes das escolas
pelos titulos dos livros que fizeram parte dasg@®e do projeto.

Para a escolha das escolas que participariam, stpiipa delineou-se 0s seguintes
critérios: a) ofertar Ensino Fundamental de 52 s28®; b) ter sido criada de 1997 em diante,
época da implantacdo do “Programa Nacional BiltmtEscolar” (PNBE), célula mae do
projeto “Literatura em Minha Casa” implantado enD20c) ser compativel ao namero

minimo de matriculas exigidas pelo projeto “Litaratem Minha Casa” para o recebimento
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das cole¢Bes. O critério para a escolha das esoulagipais foi a partir do universo das
escolas estaduais.

Foram ao todo 55 entrevistas, sendo divididas eémcdm diretores de escolas
estaduais, 11 com pedagogos ou professores, e Mlibtdgarios das mesmas escolas
estaduais; e ainda, 11 com diretores, 11 com pedagou professores das escolas
municipais. As escolas municipais ndo possuemaddalas, portanto nao foi possivel fazer
entrevista com bibliotecarios municipais.

Das falas dos sujeitos emergiram as seguintes desdaa) A invisibilidade do
projeto “Literatura em Minha Casa”; b) Os livroson@ieram para todos os alunos; c) Os
livros ndo foram entregues aos alunos; d) Os liegi8o nas bibliotecas e€) O distanciamento

dos profissionais da educacéo no processo; f) Apaahas ndo surtiram o efeito desejado.

A invisibilidade do projeto Literatura em Minha Casa

A pesquisa revelou que o projeto “Literatura em MirCasa” nao teve visibilidade
dentro das escolas como deveria. Durante as estasyforam apresentados dados referentes
ao PNBE e, em especial, sobre o “Literatura em Mli@asa’. Mesmo assim, alguns
depoentes afirmavam desconhecer o referido projat.expressdes mais recorrentes
eram‘Literatura em Minha Casa?”, “Eu desconheco esseojfeto”, “Eu néo lembro da
escola ter recebido livros nesta quantidade”, “N&aynca vi chegar uma quantidade téao
grande de livros!”(Diretores).

De acordo com os relatos, o projeto ndo chegousegslas da forma como esta
apregoado na documentacéao original. O planejaduaroento da implantacdo do PNBE, ndo
foi executado na implementacdo do projeto dentsoesdaolas. Os depoentes desconhecem o
projeto na forma como esta proposto nos documeritmais.

“Um kit, com livrinhos?! Com certeza se a gentesse recebido todos os kits como vocé
esta dizendo, a gente tinha feito uma reunido campais, a gente ia apresentar a
comunidade, com certezéDiretor — O Vampiro que Descobriu o Bau).

Se, conforme dados divulgados psite do FNDE/ 2003, foi destinado uma boa
quantidade de investimento financeiro para ateadesicdes do PNBE, como se justifica o

depoimento?
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“Aqui para nés nao mandaram tudo isso. Isso desdgedo?! Estou surpreso com isso! Para

cada aluno?! Nunca aconteceu.(Diretor — Homens e Caranguejos).

A surpresa da quantidade de livros que as escelasidm ter recebido do projeto,
para entregar aos alunos, denuncia que o PNBEnsegdentemente, o projeto “Literatura
em Minha Casa” ndo ganharam a dimensao politicasséda para se tornarem visiveis a
populacdo. E possivel considerar que a implememtdeaum programa ou de uma politica

qualquer de intervencao, deve ir além daquilo gt groposto no papel.
Os livros néo vieram para todos os alunos

O objetivo do “Literatura em Minha Casa” era intga acao familiar e escolar em
prol da formacdo de leitores por meio da literatafantil e juvenil. Porém, isso nao foi
concretizado na pratica. O projeto “Literatura ermia Casa” ndo cumpriu o seu objetivo

principal.

“Deu pra entregar pra cada aluno um livro sO. Vejoinze kits, mais ou menos. A gente néao

dava um kit inteiro, abria e dava um pra cada ufiretor — O Pequeno Principe).

“Eram abertos os pacotinhos e os alunos levavamgasa somente um livro e, a gente ia
fazendo rodizio até o final do ano, e depois gumdoa tinham feito o rodizio dai, sim,

levavam para casa(Diretor — Os Saltimbancos).

Cada aluno matriculado na 42 série deveria levea pasa unkit com 5 (cinco)
livros, porém nao foi o que aconteceu. O que edati@ implementacao do projeto foram as

diferentes estratégias pedagogicas realizadas gmiatas.

“Os livros ficaram na escola para serem utilizadogs projetos desenvolvidos pelos
professores”, “eles ficam na sala de aula e o pssta empresta para eles levarem para

casa” (Diretor — Poesia Quando Nasce..., Nem te Cohts®rias Daqui e Dali).
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Portanto, mesmo as escolas nao recebendkit®sa quantidade que deveriam,
criaram, de acordo com as suas realidades, alt@asapedagodgicas e desenvolveram

atividades de leitura com os livros. O projeto s@@fetivou na pratica.

Os livros estao nas bibliotecas

Apds as entrevistas foi necessario que se versicasconfirmasse o paradeiro dos
livros do “Literatura em Minha Casa”. Conforme opksitado alguns volumes dos livros
foram encontrados expostos nas estantes das bdalgtNas escolas municipais os livros

foram encontrados nas salas de aula ou nas safasltigso.

“Esses livros da colegcdo, os alunos emprestam”; “@Pfessores usam para fazerem
trabalhos em sala de aula”; “Nao foi distribuidogretamente pros alunos, porque néo tinha

como”; “Veio um pouco e ficou na bibliotecgfesponsaveis pelas bibliotecas).

Pode-se dizer que o “Literatura em Minha Casaufoa politica limitada. Os relatos
abaixo reafirmam que a politica publica de incentvleitura com o objetivo de entregar
livros de literatura infanto-juvenil aos alunosprfai eficaz, pois ndo atingiu plenamente o
seu ideal. Na escola estadual “Eu Chovo, Tu ChdvesChove”, o diretor, ao ser indagado
sobre os livros, respondeu enfaticametfReo aluno levar pra casa?! Nao aconteceu! Temos
recebido livros pra biblioteca, livros para o fundantal, mas pra biblioteca”.

Esse estranhamento em relacéo ao “Literatura erhavitasa” pode ter fundamento
no descaso com que as politicas publicas sdo ineplaias. Os depoimentos revelam que 0s
responsaveis pela implantacdo das politicas p@bliéa deixado de fora, sem noticias, a
principal divulgadora e promotora da leitura: aoksclsso faz com que o planejado e o
divulgado ndo sejam cobrados, que passem despiwseim® momento da implementacao das

acOes, pois quem ira cobrar um investimento quecodbece na esséncia?

O distanciamento dos profissionais da educagcdo nogeesso

Segundo o MEC era de responsabilidade da escotaitexee divulgar o projeto na
comunidade. No entanto, quando aos pedagogos sgunp@en sobre as atividades

relacionadas a implementacao do “Literatura em BliGhasa”, revelaram, desconhecimento e
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distanciamento. As respostas mais recorrentes ftBEanmao sei o objetivo”, “Nao sei se as
colecdes chegaram e se foram distribuidas para go0® alunos”, “Nunca presencie”,
“Quando os livros chegaram?”, “Era pra entregar paios alunos?!”, “Nunca vi nada disso
aqui na escola!"(Pedagogos).

Os depoimentos apresentam o distanciamento dog@gaa em relagdo ao seu
papel no interior da escola. Esses se sentem dgslagio processo educacional no momento
da implementacdo dessas politicas e ficam sem g@ieglide agir como deveriam. Afinal,
quais os outros profissionais da educacao que paateiado dos professores, abrir caminhos
para a dinamizacgao da leitura, se n&o os pedagogos?

Esse estranhamento mostra que as iniciativas, @mbejam cheias de boas
intencdes, precisam de planejamentos que atendé&mdos o0s setores, principalmente, a
escola. Entende-se que os profissionais da edugae@sam estar capacitados para tornar
essas politicas de leitura funcionais nos maisaglas ambientes onde elas se disseminam —
escola, familia, parques, pracas, hospitais e reafim em todos os espacos formais e
informais que se possa imaginar.

No momento em que as politicas publicas voltadasm pa educacdo sao
implementadas dentro das escolas, precisam at@asdaecessidades da realidade escolar.
Sem esses cuidados, 0s programas e ou 0s progasurtem efeito algum, podem nao ser
eficientes para se avangar naquilo que se pretdledse caso, o Estado, ao formular politicas
publicas para area da leitura, precisa também tinvea formacdo dos profissionais
responsaveis por dinamiza-las. Conforme Silva (1,998m o seu trabalho competente do
professor ndo ha como formar leitores assiduosoeirs.

Ao se tratar de politicas publicas de leitura ofgesor, enquanto mediador dessa
pratica dentro da escola merece maior atencaofonacdo e a preparacdo do profissional
no ato da execucao das acdes seriam a dobradirfedgopara o sucesso dessas politicas. Por
sua vez, os profissionais ndo se considerarianuiglad, mas incluidos no mundo da cultura.

Segundo Custddio (2000), é na falta de demandasisaignificativas que as
politicas publicas tendem a continuar sendo fordagdasem um planejamento para longo
prazo. Elas sdo implantadas seguindo os valoresapcdes proprios de cada administracao,

como politicas de governo e ndo uma politica dadest

A divulgacao das acdes
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E importante registrar que o Governo Federal, peiorda midia, fez uma intensa
propaganda sobre essas ac¢des de incentivo a latuvdEC e a Camara Brasileira do Livro
coordenaram a campanha publicitaria “Tempo der&it{2001), que promoveu a leitura por
meio de andancios na TV e na midia impressa de @gulis. A campanha mostrava os livros
chegando as escolas. Esse fato abre espaco pamas aptestdes instigantes: a) As
propagandas dessa natureza sao criadas para disulge esta sendo efetivado ou apenas o
gue esta proposto nos documentos oficjaiA intencdo de divulgar € para permitir que a
sociedade tome conhecimento das acdes?

Vale considerar que as campanhas carregaram emsraas do periodo e do grupo
qgue as produziram. Pode-se dizer que as camparhascentivo a leitura oriundas do
Governo Federal tém sido utilizadas para propagdéia de que o Estado tem investido na
formacao de leitores. Para justificar e fazer gppganda do projeto o governo defendeu a
democratizagdo e 0 acesso ao livro. A intencadagexr com que o povo acreditasse que se
estava investindo na educacao; com isso, justdisva aplicacdo dos investimentos na érea.

A leitura entra nos discursos dos idealizadorespaéiticas publicas para o livro e
para a leitura como um fetiche por atribuir a dea,maneira generalizada, a capacidade de
salvar a escola de todas as mazelas, legitimandac@ss dos representantes de 0Orgaos
oficiais. Em um pais como o Brasil, onde o livrmrfaz parte do cotidiano da maioria da
populacdo, a realizacdo de um projeto de incerétiVeitura dessa envergadura € algo que
merece todo respeito, admiracao por parte da sageel do governo.

E preciso que o poder publico compreenda e asswaaresponsabilidade de
incentivar 0 acesso ao livro e as iniciativas denpocédo da leitura, ndo basta o governo
apenas criar programas, projetos e fazer campatghagisivas; € necessario que haja
acompanhamento da implementacéo do programa oet@rmgs escolas, pois € no interior do

espaco escolar que ocorre a efetivacdo das pslfiitalicas de leitura.
Consideracoes Finais

A pesquisa considerou que a situacdo precaria itl@aleno Brasil decorre da
fragilidade e da desarticulacdo das acdes desadas|vde descontinuidades e rupturas
devido as mudancas de gestbes administrativasdg,ale estratégias equivocadas por parte

da estrutura politica e técnico-burocréatica (CUSTQ2000).
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As politicas educacionais brasileiras tém como éindesenvolvimento de uma
sociedade menos desigual ou, se pela forma commg#ntadas e implementadas, reforcam
as diferencas socioculturais no pais? Isso posteessario se faz, elencar algumas
consideracdes sobre o0 projeto: a) ele pode seridefcomo uma politica publica, no campo
do livro e da leitura, que se caracterizou pelaandéstribuicdo de livros com poucos critérios
sobre a qualidade da aplicacéo, dentro e fora dseslas; b) ndo apresenta definicdo de
estratégias de acompanhamento e avaliacdo doqrojet Estado, como agente de controle e
como consumidor, definiu e determinou os livros gse&lunos iriam ler e; d) pelo conteudo
propagandista, pelas estratégias de implantaclis pEursos de grande monta investidos, se
enguadra como politica de governo e nao como @algtiiblica de Estado.

Para justificar o montante de recursos financerb¥=C assegurou ser o “Literatura
em Minha Casa”, o maior projeto de incentivo aulgitdo mundce considerou como uma
iniciativa pioneira no tocante a formagédo da bikla particular dos estudantes. Justifica
ainda, que o quadro de investimento no projetonfazto sentido no Brasil, devido aos
péssimos resultados alcancados pelos alunos Imasit® PISA e na Prova Brasil. O governo
federal acreditou que a distribuicdo de livros estsidantes bastaria para mostrar que exerceu
0 seu papel na area da educacao e, com isso,eBagvoblema do baixo rendimento escolar
dos alunos.

Vale perguntar: O que representa uma politica palde distribuicdo de livros de
literatura “em minha casa’® que significa distribuir livros diretamente adan@s se o
governo despreza as instituicbes mediadoras, coest@a? Qual o sentido da distribuicdo
do livro pelo Estado para formar o acervo literdem minha casa”?

A primeira questdo levantada pode ser vista sob pemnspectiva assistencialista
porque evidencia o descompromisso do Estado camperacdo das contradicbes que marcam
a sociedade brasileira e 0 avanco de acles desrcardergencial para atender aos menos
favorecidos. Assim, como ha programas de assisté&mtial — Merenda Escolar, Bolsa
Familia, Transporte Escolar — os alunos passaméian receber gratuitamente livros de
literatura.

Se considerarmos uma das justificativas dadasMEIG que o projeto tinha como
meta superar a baixa qualidade da educacéo, dicagiu de distribuir livros diretamente aos
alunos pode se apresentar como um nevoeiro quéerenadraixa qualidade da escola publica,

denunciada constantemente pelos baixos resultaddssgmpenho escolar dos seus alunos.
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No entanto, a mera distribuicdo de livros, embana gualidade, com critérios de
selecdo, mas sem um projeto de formacao de edesaaiores, sem escolas com acervos,
com professores sem condi¢cdes materiais e fiseasalho, ndo é suficiente para promover
leitores e, por consequiéncia, uma educacao delgdali

Com referéncia ao sentido da distribuicdo do lpeto Estado para formar o acervo
literario em “minha casa” essa distribuicdo apammao uma acdo “magica” para reverter o
quadro da leitura no pais. A medida tomada pelemgavde distribuir livros no sentido de
contribuir para a formacéo da biblioteca particadlaraluno tem um carater propagandista que
busca encobrir as mazelas da escola publica.

E preciso compreender que o sucesso de uma p@éieaa formacdo de leitores,
gue necessariamente vai impactar a qualidade deagdin, exige, sobretudo, pensar na
formacdao continuada dos profissionais.

A questdo é: tornar os professores e bibliotecdsieres familiarizados com a
leitura e a escrita para atuarem, com autonomréagvedade, na formacao de estudantes. E,
para isso, ndo ha receitas. Exige-se a praticaitlmd no cotidiano profissional e pessoal de
todos aqueles que estédo diretamente trabalhandmsatunos. Nao ha possibilidades de se
formar leitor sem a convivéncia diaria com os Is/mu sendo leitor de um so livro. Isso
implica dizer que, quando se trata da leitura,antjdade tem relacdo direta com a qualidade.
Isto é, leitores se formam pelo contato direto @omaior numero possivel de livros lidos,
isso vale tanto para os mediadores — professdrddi@ecarios — quanto para os alunos.

Para tanto, é necessario que se implementem pslifidiblicas de leitura que
ultrapassem a mera distribuicdo de livros, aindadgiqualidade.

O Estado precisa, ao implantar uma politica puldieancentivo a leitura, garantir
que essa repercuta na sociedade geral e princip@ndentro das instituicdes escolares. E
dessa maneira, poder avaliar ndo s6 a melhoriansio@no ambito da leitura e da escrita,
mas também saber se as acdes estdo ou ndo alaamgaalbjetivos socioculturais a que se
propuseram 0s programas e 0s projetos governarsentai

Tem-se a consciéncia de que esta pesquisa ndgyoansiesvendar todos os pontos
importantes e necessarios para se saber onde @ésqu@positos do “Literatura em Minha
Casa” foram interrompidos. No entanto, sabe-se gqupartir dos questionamentos e das
davidas que ficaram pairadas no ar, muitas outesgyisas surgirdo e muitos fios dos

emaranhados serdo puxados.
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